SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 395/2020-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni st'aznost’
stazovatela | RN N .
zastapené¢ho advokatkou JUDr. Alicou Petrovskou Homzovou, Moyzesova 46, KoSice,
vo veci namietaného porusenia zdkladné¢ho prava vlastnit’ majetok zaruc¢en¢ho v ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na ochranu majetku zaru¢eného v &l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod,
zékladného prava nasidnu a ini pravnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivy sidny proces zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a prava na Glinny opravny
prostriedok zaruceného v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

uznesenim Okresného sudu Kosice II sp. zn. 19 P 279/2018 z 10. decembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost [ oJdmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutého rozhodnutia, st’aZznostna argumentacia a vyjadrenie

okresného sudu

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny stad®) bola 14. aprila

2020 dorucen4 tstavna staznost’ stazovatel’a ||| G i
. B (d:lcj len |, stazovatel™), ktorou namietal poruSenie svojho

zékladného prava vlastnit’ majetok zaruéeného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), prava na ochranu majetku zarucené¢ho v ¢l. 1 Dodatkoveého protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*), zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivy sudny proces zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a pradva na ucinny opravny
prostriedok zaruceného v €l. 13 dohovoru uznesenim Okresného stidu Kosice II (d’alej len
»okresny sud®) sp. zn. 19 P 279/2018 z 10. decembra 2019 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze staZzovatel'ovi ako
pravnemu zastupcovi ucCastnika konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
19 P 279/2018 vo veci zvySenia vyzivného na maloleté dieta bola napadnutym uznesenim
okresného stdu ulozena poriadkova pokuta v sume 100 €, a to podl'a § 102 ods. 1 pism. d)

a ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

3. Dévodom ulozenia poriadkovej pokuty bolo spravanie stazovatel'a na pojednavani
uskuto¢nenom vo veci 10. decembra 2019, spocivajuce v tom, ze ,, opakovane rusil dostojny
priebeh pojedndvania tym, Ze sa na otca (svojho klienta, pozn.) obracal a hovoril s nim bez
udelenia slova, bez Ziadosti o poradu, ato opakovane, de facto od usadenia sa
v pojedndvacej miestnosti, ihned ako zacal sud protokolovat’ pritomnost, pocas prednesu

pravneho zdastupcu matky, matky, sudu. Zaroven sa domdhal udelenia slova aj pocas



vysluchu otca sudom, ¢im tento vysluch narusal. Pocas prednesu poucenia zo strany sudu

grimasami vyjadroval poh¥davy a nesuhlasny postoj. “.

4. Podla nazoru stazovatela je napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu pripadom
arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii vo veci relevantnych ustanoveni (§ 102 ods. 2 a § 174
ods. 2 CSP) tak, Ze doSlo k zdsadnému popretiu ich ucelu a vyznamu. Zavery okresného
sudu povazuje za ucelové, nepravdivé, neodovodnené a zalozené na svojvoli konajucej

zakonnej sudkyne.

5. Stazovatel vyjadruje presvedCenie, ze dovody uvadzané okresnym sudom
v napadnutom uzneseni (obracanie sa na klienta a komunikacia s nim bez udelenia slova
a ziadosti o poradu) nie si konanim v rozpore s § 174 ods. 2 CSP anie su dovodom
na aplikaciu § 102 ods. 1 CSP. Stazovatel’ nedokdze pochopit’, ako by mohla tichd porada
s klientom, ktord je beznou a nevyhnutnou praxou na U¢inné zastupovanie prav klienta,
naraSat dostojny priebeh pojednavania. Citujic § 41 ods. 7 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské study
v zneni neskorSich predpisov, na ktory poukazoval i okresny sud, uvadza, Ze pravna Uprava
pocita s poradou medzi ucastnikom konania a jeho prdvnym zastupcom aj bez preruSenia
pojednavania. V tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze tichd, neruSivd porada je nevyhnutnym
predpokladom riadneho aidelného poskytovania pravnych sluZieb advokatom. Ziadnu
poradu s klientom pritom na zvukovom z4zname, ktory priloZil k svojej Ustavnej st'aznosti,
nie je pocut, a teda nemohla narusit’ dostojny priebeh pojednavania. Tento dovod nespada
pod § 102 CSP. Povazuje za absurdné, ak okresny sid povazuje realizaciu prava
na vyjadrenie sa zakonnym spdsobom za protipravne konanie a dévod na ulozenie

poriadkovej pokuty.

6. Tvrdenia okresného stidu o tom, Ze pocas prednesu poucenia zo strany okresného
sudu mal staZzovatel' grimasami vyjadrovat’ pohfdavy a nesthlasny postoj, st nepravdivé,

a okresny sud ich podl'a jeho ndzoru tcelovo doplnil do pisomného vyhotovenia uznesenia.



O ich nepravdivosti sved¢i aj fakt, Ze pokial’ by k takému spravaniu doslo, okresny sud by

tuto skuto¢nost’ uviedol do zapisnice o pojednavani, Co vSak neurobil.

7. Na preukazanie ,,svojskej* aplikacie uvedenych ustanoveni zdkonnou sudkyiou
stazovatel’ poukazal na skutocnost’, Ze v tom istom konani okresny sud ulozil poriadkova
pokutu aj jeho klientovi, v Case ked’ ho eSte nezastupoval, a to preto, Ze si vytahoval listiny

z euroobalu, ¢im zasust’al a sud to povazoval za rusenie dostojného priebehu pojednévania.

8. Kedze proti napadnutému uzneseniu okresného sudu nie je pripustny ziaden
opravny prostriedok, stazovatel nema proti nepravdivym tvrdeniam sidu ani proti
arbitrarnemu rozhodnutiu U¢inny prostriedok napravy pred narodnym orgédnom, tak ako to

zakotvuje €l. 13 dohovoru.

9. Na zaklade uvedeného stazovatel v petite svojej ustavnej staznosti Ziada, aby
ustavny sud vyslovil, Zze uznesenim okresné¢ho sudu boli porusené jeho v zahlavi oznacené
prava, napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’al§ie konanie a priznal

mu nahradu trov konania.

10. Ustavny sud povazoval za vhodné doru¢it’ ustavnu staznost’ stazovatela eite
pred jej predbeZznym prerokovanim okresnému sidu na vyjadrenie, ktory vo svojom
stanovisku sp. zn. 1 Spr 279/2020 z 29. aprila 2020 doru¢enom ustavnému sudu 6. maja
2020 uviedol, ze napadnuté uznesenie bolo vydané v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
Civilného sporového poriadku. Sucasne predlozil zvukové zidznamy =z pojednédvania.
Zékonna sudkyna k veci uviedla, ze na dovodoch uloZenej poriadkovej pokuty uvedenych
v odoévodneni napadnutého uznesenia v celom rozsahu zotrvava. Poriadkova pokuta bola
ulozena v sulade s pravnym poriadkom a povazuje ju za absolutne spravodliva. Uvadza, ze
staZzovatel’ sdm priznal porady s klientom, ktoré nazval tichymi, iniciovanymi zo strany
klienta, nie z jeho strany. Toto tvrdenie vSak oznalila za nepravdivé, bol to st'azovatel
ktory sa na svojho klienta obracal opakovane, bez ohl'adu na to, Ci bol realizovany prednes
zo strany sudu alebo ostatnych ucastnikov konania. K tomu dodala, ze sposob vedenia

pojednavania je vecou sudcu, a nie ucastnika konania alebo jeho zastupcu. Stazovatel



napriek svojmu postaveniu advokata, voci ktorému sid poucovaciu povinnost’ nemd, bol
najprv na nevhodnost’ svojho spradvania upozorneny, teda i ked’ to zakon nevyzaduje, sud
najprv aplikoval napomenutie ako miernejSiu formu snahy o udrZanie dostojného priebehu

pojednévania, ktoré sa v§ak minulo u¢inkom.

I1.

Relevantna pravna uprava a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podra ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu poZziva. Dedenie sa zarucuje.

14. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady
medzindrodného prava. Predchédzajlice ustanovenie nebrani pravu §tatov prijimat’ zakony,
ktoré povazujii za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym

zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.



16. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

16.1 Ustavny sid vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gistavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost (IV. US 195/07),

a ich pripadné poruSenie mozno preskiimavat’ spolocne.

17. Podl'a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma pravo na ufinny opravny prostriedok pred vnitroStaitnym organom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich uradnych povinnosti.

18. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o tstavnom sude®).

19. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stde Ustavny std kazdy névrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sad
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde nebrédnia jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

20. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut navrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.



21. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sidu o zjavnlii neopodstatnenost’
ustavnej staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej] suvislosti medzi oznaenym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného stdu a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj ti
ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05, II. US 172/2011,
L. US 143/2014).

21.1 K inym dévodom, ktoré moédzu zakladat zdver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'a o poruseni jeho prav, ked’ze
podla jeho nazoru napadnuté uznesenie okresného sudu neobsahuje vecné a pravdivé
dévody pre uloZenie poriadkovej pokuty. Tvrdi, Ze niektoré z dovodov, o ktoré okresny sud
oprel poriadkové opatrenie, s zo zdkona dovolenym spravanim (porada s klientom)
aniektoré z nich sa nezakladaji na pravde (grimasy vyjadrujuce jeho nesuhlasny
a pohfdavy postoj). Vydanim napadnutého uznesenia sa preto okresny sud dopustil

arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii § 102 ods. 1 a 2 CSP.

23. V nadvidznosti na takto vymedzeni podstatu Ustavnej staznosti Gstavny sud
v prvom rade uvadza, Ze predmetom ustavného prieskumu su aj rozhodnutia vSeobecnych
sudov o uloZeni poriadkovych pokut, aj ked v obmedzenej miere. Ustavny sid vo svojej

doterajSej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil pravny ndzor, podla ktorého rozhodnutie



o ulozeni poriadkovej pokuty je v zasade spoOsobilé nepripustnym spdsobom zasiahnut
do zékladnych prav a slobod ucastnikov konania, a preto takéto rozhodnutie podlicha
sudnemu prieskumu z hl'adiska reSpektovania zasad spravodlivého procesu vo vSetkych jeho

aspektoch (m. m. I. US 41/2015).

24. Z uvedeného dbévodu st na rozhodovanie sudov o uloZeni pokut primerane
kladené poziadavky, ktoré su vyvoditeIné zo zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Znamena to predovsetkym to, Ze takéto rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad a nemdze

byt’ prejavom svojvole.

25. Podrla ustalenej judikatary ustavného sudu je poziadavka riadneho odévodnenia
jednym zo zékladnych atributov spravodlivého procesu. DodrZiavanie povinnosti odévodnit
rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatel'nost’” rozhodnuti stidov a vylucit
svojvolu, lebo len vecne spravne (zdkonu zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezite, t. j.
zdkonom pozadovanym spdsobom, oddévodnené rozhodnutie napina — ako neoddelitelna
sucast’ ,,ustanovené¢ho postupu‘ — ustavné kritéria vyplyvajice pren z Ustavy a dohovoru ¢i

listiny (m. m. I. US 327/2010, IV. US 562/2018).

26. Uz uvedené zékladné vychodiska v kontexte obsahovych néleZitosti zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie bol povinny dodrziavat
v konani a pri rozhodovani vo veci ulozenia poriadkovej pokuty aj okresny sud, a preto bolo
ulohou tstavného sudu posudit’, ¢i ich skutocne okresny sud aj reSpektoval, a to minimalne

v takej miere, ktora je z tstavného hl'adiska akceptovatel'na a udrzateI'na.

27. Vzhladom na to, ze predmetom ustavného prieskumu je rozhodnutie
vSeobecného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty, tstavny sud poukazuje aj na zmysel a tcel
tohto sankéného opatrenia, ktorym je vytvorenie uU€inného mechanizmu sluziaceho
k vyniteniu a upevneniu autority sudu, ktorého ulohou je zabezpecit’ dostojny a neruSeny
priebeh pojednavania veduci k rychlej a u¢innej ochrane prav. Takyto vyklad akcentuje aj

zakladné principy Civilného sporového poriadku, konkrétne v danom pripade ¢l. 10 CSP,



ktory organizaciu priebehu konania zveruje do ruk vSeobecného siidu. Ked’Ze nova pravna
uprava inStitutu poriadkovej pokuty podla Civilného sporového poriadku nepripista proti
rozhodnutiu o jej uloZeni moZnost” odvolania, z ustavného hl'adiska musi byt poriadkova
pokuta uloZena v sulade so zdkonom, spocCivat’ na relevantnych a dostatoénych dévodoch
apri jej uloZeni sa musi sucasne zachovat’ primerane vyvazeny vztah medzi pouzitymi
prostriedkami (vratane vysky pokuty) a sledovanym cielom (m. m. III. US 67/2018).

27.1 Na druhej strane je povinnostou vSeobecného sudu postupovat’ zdrzanlivo tak,
aby zbyto¢nym vynucovanim niektorych povinnosti, ktoré¢ nie v kazdom pripade moézu viest’
k poklesu ddstojnosti pojedndvania, nevhodnym mentorovanim nezasahoval do plynulého

priebehu pojednavania.

28. Pokial' ide o charakter poriadkovej pokuty, také rozhodnutie je procesnou
sankciou, ktorou je mozné vynutit’ si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek
tomu, e doSlo k ich Gginnému uloZeniu, splnené neboli (m. m. III. US 152/2017).
Zakladnym predpokladom na vydanie takéhoto rozhodnutia je, Ze konanim alebo
opomenutim ddjde k stazeniu postupu konania, t. j. nesplnenim takej povinnosti dojde
k prediZeniu stdneho konania. Svojou podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie
umoziuje zabezpecit neruSeny priebeh konania a si¢innost’ stran sporu, resp. ich zastupcov
a inych subjektov v pripade, ak tito nemaju zdujem podiel'at’ sa na prebiehajicom konani
sposobom, ktory zakon upravuje, alebo ak by priebeh konania inym spdsobom st'azovali,

predlzovali ¢ dokonca marili (m. m. III. US 193/2018, II1. US 346/2018).

29. Opodstatnenost’ tstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vzhl'adom na uz
uvedené prichddza pri preskimavani ustavnosti rozhodnutia vSeobecného sudu o uloZeni
poriadkovej pokuty do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov, ktoré mézu mat’ za nasledok
porusenie Ustavou garantovanych zakladnych prav a slobod, alebo tiez v pripadoch absencie

primeraného oddvodnenia tohto rozhodnutia vieobecnym sadom (m. m. III. US 152/2017).

30. Ustavnopravna intenzita pripadnych nedostatkov v rozhodovacej ¢&innosti

vSeobecnych sudov je o to viac Ziaduca v pripadoch, ako je tento, ked’ sa Ustavnopravne;j



ochrany doméha nie samotna strana v spore ¢i Ucastnik konania, o pravach a povinnostiach
ktorych sa meritorne rozhoduje, ale jeho/jej pravny zéastupca. Dosledky procesno-pravneho
rozhodnutia sa tu prima facie prejavuji vyluéne len vo vztahu k osobe pravneho zastupcu
bez toho, aby akymkol'vek zasadnym sposobom ovplyviiovali postavenie strany v spore
(resp. ucastnika konania), o ktorého pravach a povinnostiach sa v prisluSnom konani
meritorne rozhoduje. Potrebnl Gstavnopravnu intenzitu by za uvedenej situdcie dosahoval
napr. nedostatok vSeobecného sudu spocivajici v ulozeni poriadkovej pokuty pravnemu

zastupcovi uéastnika konania bez zdkonného podkladu (k tomu pozri IV. US 562/2018).

31. Po preskiimani relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia okresného
sudu ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu je s prihliadnutim
najeho charakter primerane odovodnené a zdroven neindikuje existenciu takych
skuto¢nosti, ktoré by umoznovali prijat’ zaver o jeho arbitrarnosti zakladajicom porusSenie
stazovatelom oznacenych prav. Okresny sid v napadnutom uzneseni zdovodnil uloZenie
poriadkovej pokuty spravanim stazovatela, ktory opakovane rusil dostojny priebeh
pojednavania (bod 3). Dalej uviedol, Z¢ ho na rusivé spravanie upozornil a zaroveir ho
poucil o postupe pri porade s klientom, na ktor¢ ma pocas pojednavania pravo, avSak
za suCasného reSpektovania relevantnej pravnej Upravy (tieto skutoCnosti vyplyvaja
zo zvukového zaznamu). Zo zvukového zaznamu vyplyva ito, ze stazovatel’ so svojim
klientom pocas zaznamendvania jeho priebehu komunikoval. Osoby pritomné
v pojednavacej miestnosti st pritom povinné zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo rusit’ dostojny
a plynuly priebeh pojednavania... (§ 174 ods. 2 CSP). I ked’ vnimanie ruSivého spravania
stazovatel'a okresnym stidom by bolo mozné povazovat v danom pripade za mimoriadne
citlivé, bolo aje vkompetencii okresného stdu nastavit pravidla pre zabezpecenie
neruSen¢ho priebehu pojednavania. Na dodrziavanie tychto pravidiel okresny sud

stazovatel'a upozornil, napriek tomu ich vSak st'azovatel nereSpektoval.

32. V kontexte okolnosti pripadu sa ustavny sud nedomnieva, Ze by bol postup
okresného sudu v suvislosti s posidenim spravania stazovatela ako pravneho zastupcu
ucastnika konania stazujuceho jeho postup rusenim priebehu pojedndvania (v cCasti

protokolacie) poznaceny excesom majicim uUstavno-pravnu relevanciu. Z prednesenych
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argumentov  stazovatela nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo prerokovavanu vec

do ustavnopravnej roviny.

33. Postavenie Ustavného stidu ako ochrancu Ustavnosti determinuje aj rozsah jeho
prieskumnej ¢innosti pri vykone pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Z uvedeného
zaroven vyplyva, ze Ustavnému sudu v zasade neprisliicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych
zaverov, coho sa vo svojej podstate domaha stazovatel’, ked’ nepriamo od ustavného sudu
pozaduje preskumanie pravdivosti skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre zaver okresného
sudu o splneni podmienok na uloZenie poriadkovej pokuty (k tomu pozri body 6 — 8 tohto
uznesenia).

33.1 Dovodnost’ uloZenia pokuty st'aZzovatel'ovi tstavnému sudu neprislucha hodnotit’
ani spochybniovat. Ako uz bolo nacrtnuté, pravomoc ustavného sudu nenahradza postupy
arozhodnutia vSeobecnych sudov anepouziva sa na skumanie namietanej vecnej
nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sudom. Ulohou ustavného sudu nie je ani naprava pripadnych pochybeni vieobecnych
sudov pri vydavani procesnych rozhodnuti. Rozhodovanie o poriadkovych pokutach
(procesné¢ rozhodnutia) pred vSeobecnymi sidmi patri jednoznaéne do vylucnej
kompetencie vSeobecnych sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho
rozhodovania. Ustavny std by sa pripustenim moznosti prehodnocovat’ skutkové zistenia
situoval do pozicie odvolacieho sudneho orgénu, a to dokonca za situacie, ked’ procesno-
pravna uUprava v konkrétnej veci preskimanie odvolacim stidom nepripusta. Z uvedenych
doévodov ani namietka stazovatela o udajnych ucelovych a nepravdivych tvrdeniach

nemoze mat’ z hl'adiska posudzovania Gstavnosti napadnutého rozhodnutia opodstatnenie.

34. Na podklade uvedeného tstavny sud konstatuje, Ze relevantna cast’ odovodnenia
napadnutého uznesenia okresného sudu nedovoluje prijat’ zaver o tom, ze by zo strany
okresného sudu doSlo k extrémnemu vyboceniu zo Standardov uplatiiovanych
v rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov tak, ze by mohla zasiahnut' do zékladného
prava st'azovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivé
studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K z4veru o absencii intenzity, ktora by mohla

mat’ Ustavnopravny rozmer, dospel Ustavny sud aj v suvislosti s namietanym porusenim
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zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na majetok podl'a ¢l. 1
dodatkového protokolu, ktoré stazovatel’ namietal v suvislosti s tym, Ze bol pozbaveny
majetku vo vyske 100 €. Poriadkova pokuta bola uloZend na zakonnom podklade, jej
uloZenie spociva na dostatocnych dovodoch a jej vySka je primerand staZeniu postupu

konania okresného sudu.

35. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 13 dohovoru ustavny sud poukazuje
na svoju doterajSiu judikatiru, podl'a ktorej z €l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby
a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’ U¢inné pravne prostriedky
napravy pred narodnym orgédnom v pripade porusenia ostatnych l'udskych prav chranenych
dohovorom (ITI. US 38/05, II. US 99/2011). Pokial nemoznost vyuzitia opravnych
prostriedkov proti procesnému rozhodnutiu sankénej povahy nardZa na princip
dvojins$tan¢nosti konania, Ustavny sid uvadza, Ze vtom mozno vidiet skor otdzku
suladnosti ustanovenia § 102 CSP s dotknutymi ¢lankami ustavy a jej principmi, na ktorej
poloZenie nie je stazovatel’ v zmysle § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom sude opravneny a ktoru
ustavny sud nie je v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny rieSit.
Napriek tomu sa priam ziada uviest’, Ze pri vykonavani procesnych ukonov netykajucich sa
bezprostredne merita veci, akym bolo v tomto pripade prijatie poriadkového opatrenia,
nemozno Vv zdujme zabezpeCenia plynulosti konania v plnej miere neobmedzene trvat
na uplatiovani prava na sudnu ochranu vratane principov spravodlivého procesu

poskytnutych ustavou a dohovorom.

36. Ustavny sud predstavuje v Slovenskej republike posledny intituciondlny
mechanizmus ochrany zdkladnych prav a slobod a T'udskych prav a zakladnych slobdd,
ktory nastupuje v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichddzajucich organov
verejnej moci. V tejto suvislosti Gistavny sud uvadza, ze stazovatel’ mal k dispozicii u€inny
prostriedok napravy, ktory aj vyuzil podanim ustavnej staznosti, a tak bola jeho pravam
poskytnuta ochrana zo strany ustavného sadu (IIL. US 759/2017, bod 38). Ustavny sud preto
v predmetnej veci nezistil stvislost medzi namietanym porusenim ¢l. 13 dohovoru

a napadnutym uznesenim.
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37. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného
sudu nevykazuje z ustavnopravneho hl'adiska také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati
ustavne] staznosti na dalSie konanie realne zakladali dovody na vyslovenie poruSenia
stazovatel'om oznacenych prav, a preto jeho Ustavnl staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

38. S ohl'adom na obsah zvukového zaznamu ustavny sud uz iba nad ramec veci
pripomina, Ze rovnako ako advokat ma vo vztahu k sidu povinnost spravat’ sa sluSne,
korektne, a obsahom svojich prejavov asvojim vystupovanim prispievat k dostojnosti
a vaznosti ukonov, na ktorych sa zacastnuje (§ 38 Advokatskeho poriadku), tak aj sudca by
mal vo vztahu k osobdm zainteresovanym v sudnom spore vystupovat s trpezlivostou,
dostojnostou a zdvorilostou (€l. I Zasad sudcovskej etiky). Dostojnému vedeniu
pojednédvania by teda mal koreSpondovat’ i ddstojny sposob komunikécie sudcu a chapava
forma spravania, ktora reSpektuje pravne postavenie uzivatel'ov justiéného systému pocas

sudneho pojednavania.

39. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny siud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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