SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 150/06-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. 1. K., R., zastipeného advokatom JUDr. J. K., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a rozhodnutiami Dafiového uradu B., Datiového tradu S., Ustredného
danového riaditel'stva Slovenskej republiky, pracoviska v B., Dantiového riaditel'stva B.
a Ustredim Socialnej poistovne B. v exekuénej veci vedenej proti nemu ako povinnému,

a takto
rozhodol:

Staznost Ing. I. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. aprila 2006
dorucend staznost’ Ing. 1. K., R. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J.
K., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom a rozhodnutiami Danového tradu B.,

Datiového uradu S., Ustredného dafiového riaditel'stva Slovenskej republiky, pracoviska



v B. (d’alej len ,,ustredné danové riaditel’stvo*), Danového riaditel'stva B. (d’alej len ,,datiove
riaditel'stvo™) a Ustredim Socialnej poistovne B. (d’alej len ,socidlna poistoviia)

v exekucnej veci vedenej proti nemu ako povinnému.

Stazovatel' uviedol, ze eSte vroku 1992 mu ako podnikatel'ovi bola za ucelom
nakupu technoldgie pekarne Stditom schvalend dotacia vo vyske 1 610 000 Sk. Uvedené
finanéné prostriedky aj prostriedky spolocne nadobudnuté v manZelstve investoval do
vystavby pekarne, ktort realizoval v B. Z technickych pri¢in vSak pekaren musela byt
zatvorena, akedze nedostatky neboli v stanovenej lehote (v priebehu roka 1992)
odstranené, st'azovatelovi nebol zo strany kompetentnych organov dany suhlas na jej

prevadzkovanie.

Stazovatel' d’alej konStatoval, Ze bez jeho suhlasu bolo zariadenie pekarne
demontované a odvezené na nezname miesto a technologia bola odcudzena. Stroje sa v roku
1996 nasli v priestoroch J... B., kde povodne bola jeho pekarent umiestnena a kde uz vlastnik
nehnutel'nosti umiestnil vlastni pekaren. Stazovatel’ tak bol nateny technologiu predat’.
Stazovatel'ovi tak vznikla Skoda, ktora v staznosti vycislil celkom na 30 017 982 Sk

(priamu aj nepriamu).

V st’aznosti, v ktorej st'azovatel’ ako odporcov uviedol Danovy trad B., Danovy trad
S., ustredné danové riaditel'stvo, daitové riaditel’stvo a socidlnu poistovitu namieta, ze pri
prerokovani jeho veci tieto organy nepostupujui bez zbytocnych prietahov a ich rozhodnutia
povazuje za nespravne a nespravodlivé. V staznosti vSak tieto rozhodnutia neSpecifikuje,
ani neuvadza, v ¢om vidi prietahy a v ¢om namieta nespravnost’ uradného postupu tychto
organov. Iba v jedinom konkrétne uvadzanom konani sp. zn. 604/350/14162/05/101/Dur.
(vedenom na Dailovom turade B.) sa stazovatel' citi poskodeny tym, Ze na zéklade
exekuéného rozhodnutia z 30. jula 1998 je mu po exekucnych zrazkach poskytovany
starobny dochodok len vo vyske 2 600 Sk, ¢o je podl'a neho menej ako je zivotné minimum.
Vykonom exeku¢ného rozhodnutia su tak postihované rodiny jeho deti, na ktorych finan¢nu
a materialnu pomoc je odkdzany. Podl'a stazovatela realizaciou exekucnych zrdzok prisiel

za obdobie od roku 1998 do roku 2006 o celkova sumu 850 000 Sk. Nakoniec st'azovatel’



namieta, ze zodpovedné organy pri vydavani svojich rozhodnuti nezohl'adnili rozhodnutie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny &. 457/203/12373/2004 o socialnej pomoci uréujucej

mieru funkénej poruchy 40 % sposobenej elektrickym Sokom.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ Ziada, aby tstavny sud deklaroval porusenie jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom danovych uradov ako Statnych
organov v konani v jeho veci, zak4zal im pokracovat’ v poruSovani jeho prav, prikazal im
ithned’ bez zbyto¢nych prietahov vratit stazovatelovi nezdkonne odcudzené finan¢né
prostriedky, okamzite prerusit’ zrazky a vyplacat’ plny dochodok, ako aj priznal mu finan¢né

zadost'ucinenie vo vyske 850 000 Sk.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z citovan¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo prévnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa st'azovatel
moZze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02, III. US 70/02).

Podl'a obsahu staznosti je jej predmetom tvrdenie staZovatela o tom, Ze nim
uvadzané organy nepostupuju v jeho veci (pri vymahani pohladavok voci nemu ako
povinnému) bez zbytocnych prietahov, ich rozhodnutia, v dosledku ktorych je ukrateny na
svojom ddchodku titulom exekucnych zrazok, povaZzuje za nespravodlivé a nespravne.
V takomto postupe tychto organov vidi stazovatel poruSenie svojho zdkladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve
preskimavaju stdy na zdklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia sa postupom

spravneho organu rozumie aj jeho necinnost’.

Ako zobsahu, tak aj zpetitu podania stazovatela je asponi CiastoCne zrejmé
(stazovatel’ neSpecifikuje konania, rozhodnutia jednotlivych napadnutych organov), ze ide
o ustavnu staznost, ktorou staZzovatel namieta poruSenie zékladnych prav a slobod
predovsetkym konanim a rozhodnutiami organov Statnej spravy (organov verejnej spravy
alebo spravnych orgénov) v konani stvisiacom s vymdhanim pohladdvok (v stvislosti

s podnikatel'skou ¢innost’ou) voci stazovatel'ovi.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim

organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zikonnost’ takého



rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Ak sa teda stazovatel domnieva, ze postupom nim uvedenych spravnych organov
boli porusené jeho zakladné ustavné prava, tak podla ¢l. 46 ods. 2 druhej vety ustavy sa
mdze obratit’ na spravny sud. Ak tento o jeho podani meritérne nerozhodne bez toho, aby sa

vyrovnal s otazkou, €i sa vec tyka ustavnych prav, tak sa dopusti denegatio iustitie.

Stazovatel' v okolnostiach pripadu vSak napdda postup spravnych orgénov, nie
spravneho sudu. PretoZe rozhodnutie spravneho orgdnu vydané v daiovom konani, konani
o socialnom poisteni, nie je z preskimania sudov v sprdvnom sudnictve vyliucené
(IL. US 17/02), ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ mal v spravnom stdnictve podl'a § 244
anasl. Obcianskeho sidneho poriadku na ochranu svojho zékladného prava, ktoré¢ho
porusenie namietal predmetnou staznost’ou, u¢inné a dostupné pravne prostriedky napravy,
¢o je okolnost’, ktord vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z €l. 127 tstavy vylucuje
pravomoc ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat o uplatnenych néamietkach
porusenia oznacené¢ho zakladného prava. Z obsahu st'aznosti stazovatel'a vSak nevyplyva,
a ani stazovatel’ vobec netvrdi, Ze sa doteraz domahal na prisluSnom sude ochrany svojho

namietaného prava.

Nevyuzitie tejto zakonnej moznosti ochrany zakladného prava stazovatel'a nemozno
nahradit’ staznost'ou na ustavny sud, ktory méze zalozZit’ svoju pravomoc na konanie az
vtedy, ak fyzickd osoba nemala ina Ustavni a zdkonni moznost’ u¢innej ochrany svojich

prav (§ 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).

Ustavny sud bol preto nateny staznost’ stazovatel'a po jej predbeznom prerokovani
v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Nedostatok prdvomoci Ustavného sudu zaoberat sa staznost'ou
stazovatel'a nemozno odstranit, preto ustavny sid ani nevyzyval stazovatel'a na odstranenie
inych nedostatkov podania (nepresne a nedostatocne formulovany petit, chybajiuce

plnomocenstvo na zastupovanie advokatom).



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2006



