SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 142/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného porusSenia jeho zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 35 a ¢l. 36 Ustavy Slovenske;
republiky, zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 80/02
tykajucej sa konania vedeného Okresnym stidom Bardejov pod sp. zn. 4 C 1620/98 a takto

rozhodol:
Staznost . K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. marca 2012
dorucena staznost’ I. K. K., B. (dalej len ,,stazovatel**), vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 35 a ¢&l. 36 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘), zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny



zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Cdo
80/02 tykajucej sa konania vedeného Okresnym sudom Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 4 C 1620/98.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid nalezom vyslovil poruSenie nim oznacenych
zékladnych a inych prav postupom najvysSieho sidu vo veci konania vedeného pod sp. zn.
5 Cdo 80/02 tykajuceho sa veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 4 C 1620/98, prikézal
najvysSiemu stdu konat’ v ozna¢enom konani a priznal mu finanéné zadost'u¢inenie v sume

99 000 € a nahradu trov konania.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh vratane st'aznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sad
sklima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze tstavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.



Ustavny sud z obsahu svojich skorich rozhodnuti o skor§ich staznostiach
stazovatel’a tykajtcich sa postupu najvyssSieho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 80/02

a postupu okresného stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 1620/98 zistil toto:

Okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 1620/98-9 z 19. marca 2002 zastavil konanie
o zalobe staZovatela (smerujucej proti odporcom — Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky a Okresnému uradu Bardejov o ,,neopravnené pozastavenie vykonu pracovnej
cinnosti ) podla § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) z dovodu, Ze

zaloba nemala vSetky zdkonom predpisané naleZitosti v zmysle § 79 ods. 1 OSP.

Proti uvedenému rozhodnutiu okresného stdu podal stazovatel' 20. aprila 2002
najvysSiemu sudu (prostrednictvom okresného sudu) dovolanie, ktoré¢ doplnil podanim

z 10. juna 2002.

Najvyssi sud o podani stazovatela z 20. aprila 2002 nerozhodol ani rozsudkom, ani
uznesenim, ale vybavil ho pripisom z 22. augusta 2002 (doru¢enym stazovatel'ovi podl'a
jeho tvrdenia 15. oktébra 2002), ktorym oznamil okresnému sudu, Ze spis vracia ako
nespravne predloZzeny a uviedol: ,,So zretelom na podanie Zalobcu (podanie stazovatela
z 20. aprila 2002, pozn.) proti uzneseniu prvostupnového sudu, prichadza do uvahy iba
mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie — cez Generdlnu prokuraturu SR (§ 243e O. s.
p.). Preto bolo treba spis postupit’ Krajskej prokurature v Presove a nie NajvysSiemu sudu

SR...“

Stazovatel' staznostou dorufenou Ustavnému sudu 26. novembra 2002 namietal
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podl'a ¢l. 6 dohovoru postupom najvyssSieho sudu vo veci jeho dovolania z 20. aprila 2002
vedeného pod sp. zn. 5 Cdo 80/02 a tstavny sud o tejto staznosti rozhodol uznesenim ¢. k.
II. US 5/03-7 z 8. januara 2003 tak, e ju odmietol ako zjavne neopodstatnent

a v dévodoch svojho uznesenia uviedol:



«Z listinnych dokazov pripojenych k staznosti, ako aj z tvrdeni staZovatela je
zrejmé, ze svojim dovolanim z 20. aprila 2002 napadol rozhodnutie, ktoré bolo sice
pravoplatné, avSak neSlo o rozhodnutie odvolaciecho sudu v zmysle § 236 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku. Podla § 243b ods. 4 Obcianskeho stdneho poriadku
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku dovolaci sud v takychto
pripadoch dovolanie uznesenim odmietne ako nepripustné.

Najvyssi sud vSak za danych okolnosti vysSie uvedenym spdsobom nepostupoval, ale
vratil spisovy material okresnému stdu s tym, aby bolo st'aZzovatelovo podanie posudené
(z hl'adiska jeho obsahu) ako podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym
prokuratorom Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) podla § 243e a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku a v tomto zmysle postipené Krajskej prokuratire v P.,
pretoze z okolnosti daného pripadu vyplyvalo, Ze len tento postup (mimoriadne dovolanie
podané generalnym prokuratorom) by mohol viest’ k meritdrnemu preskimaniu uznesenia
okresného sudu €. k. 4 C 1620/98-9 z 19. marca 2002, ¢o bolo v kone¢nom dosledku cielom
stazovatel'ovho podania z 20. aprila 2002...

Ustavny std sa vzhl'adom na vyssie uvedené skutodnosti nedomnieva, Ze by postup
najvysSieho sidu v uvedenom pripade predstavoval ustavne neakceptovatelny zdsah do
stazovatelom oznafenych prav. Stazovatel svojim podanim z 20. aprila 2002 napadal
pravoplatné rozhodnutie stidu prvého stupnia. Postup v zmysle ustanoveni § 236 az 243d
Obcianskeho stdneho poriadku nemohol preto (vzhl'adom na procesnu situdciu) viest
k preskimaniu napadnutého uznesenia dovolacim sudom a jeho naslednému potvrdeniu
alebo zruSeniu a vrateniu veci okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a 2
Obcianskeho stidneho poriadku). Postup, ktory najvyssi sud zvolil, reSpektoval ciel’, o ktory
sa stazovatel’ prostrednictvom svojho podania usiloval (dosiahnut’ preskiimanie a zruSenie
uznesenia okresného sudu €. k. 4 C 1620/98- 9 z 19. marca 2002), a smeroval k umozneniu
uplatnenia takého procesného postupu, ktory mohol k realizacii toho, coho sa stazovatel
v podani z 20. aprila 2002 doméhal, redlne viest. Aj keby ustavny sud dospel k zaveru, Ze
postup najvysSieho sudu v uvedenej veci predstavoval sam osebe poruSenie zdkonnosti,
vzhl'adom na spominané konkrétne okolnosti daného pripadu nemdze tato skutocnost’ viest’
k zaveru o poruSeni prava stazovatel'a na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prip. ¢l. 36

ods. 1 listiny) alebo k zaveru o poruSeni jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru...»



Stazovatel' sa navrhom podanym okresnému sudu 22. septembra 2003 domdhal
podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym Uradnym postupom nahrady Skody proti Slovenskej republike
— Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky z dovodu, ze najvysSiemu stdu podal
dovolanie z 20. aprila 2002 proti uzneseniu okresného sudu €. k. 4 C 1620/98-9 z 19. marca
2002 o zastaveni konania a najvy$$i sud toto dovolanie neprerokoval, ale pripisom
z 22. augusta 2002 ho vratil okresnému stdu. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 3 C 187/03
z23. marca 2004 zamietol navrh stazovatel'a a Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky
sud“) na odvolanie stazovatela rozsudkom sp. zn. 2 Co 49/04 z 1. oktobra 2004 potvrdil

rozsudok okresného sudu ako vecne spravny.

Stazovatel' staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. januara 2005 namietal
porusenie svojho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 a ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 C 187/03 v spojeni s postupom krajského sudu v konani o vedenom pod sp. zn.
2 Co49/04 a ustavny sad o tejto staznosti rozhodol uznesenim & k. IV. US 47/05-8

z 23. februéra 2005 tak, ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Stazovatel d’alSou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. februara 2009
namietal poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu vo veci konania o jeho dovolani z 20. aprila
2002 proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 4 C 1620/98 z 19. marca 2002 a tstavny sud
o tejto staznosti rozhodol uznesenim &. k. II. US 248/09-9 z 23. jina 2009 tak, Ze ju
odmietol ako nepripustnii s poukazom na svoje skoriie uznesenie &. k. III. US 5/03-7

z 8. januara 2003.

Staznostou, ktora je predmetom posudzovania v tomto konani a ktord bola
ustavnému sudu dorucena 2. marca 2012, stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych

a inych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 35 a ¢l. 36 ustavy, podla ¢l. 36



ods. 1 listiny a podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom najvysSieho sudu vo veci

vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 80/02.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 132/03,
L. US 65/04, 1. US 182/06).

Vzhl'adom aj na uvedenu judikatiru ustavny sud zistil, Ze namietané porusenie ¢l. 46
ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ktory
sa v zdsade obsahovo zhoduje s pravom na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) v stuvislosti s postupom najvyssiecho sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
5Cdo 80/02 bolo uz predmetom skimania v konani vedenom pod sp. zn. III. US 5/03
a namietané poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 48 ods. 2 Gstavy opdtovne bolo

predmetom skiimania v konani vedenom pod sp. zn. II. US 248/09.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej Ustavny sud uz rozhodol (prekdzka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli

splnené.

V zmysle judikatiry ustavného sudu (napr. IV. US 36/03, 1. US 226/05) rozhodnutie
o odmietnuti navrhu na zacatie konania pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je v okolnostiach
danej veci rozhodnutim ,,0 konani, ktor¢ ma na mysli citované ustanovenie § 24 pism. a)
zékona o ustavnom sude. Nejde vSak o podmienku konania, ktordt mozno dodatocne splnit’
v d’alSom navrhu, ktorym sa napada to isté pravoplatne skoncené konanie a ktoré bolo

napadnuté v predchadzajicom navrhu, ktory bol odmietnuty ako zjavne neopodstatneny.



Ustavny sad konstatuje, Ze pokial stazovatel uz svojou skorSou staZnostou
dorucenou ustavnému sudu namietal, Ze postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Cdo 80/02 doSlo k porusSeniu jeho rovnakych zdkladnych a inych prav, ako
su oznacené v jeho st'aznosti posudzovanej v tomto konani, a o jeho skorSej staznosti bolo
meritorne rozhodnuté (ako to bolo v konani o staznosti dorucenej 26. novembra 2002,
o ktorej tistavny sid rozhodol uznesenim &. k. III. US 5/03-7 z 8. januara 2003 tak, Ze ju
odmietol ako zjavne neopodstatnentl), uveden¢ zaklada prekdzku res iudicata pre konanie

o neskorSej st'aznosti stazovatel’a v rovnakej veci.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru o nepripustnosti
staznosti stazovatel'a v Casti namietaného porusenia Cl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sidu vo veci vedenej pod sp. zn.
5 Cdo 80/02, a preto ju v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sid poznamenava, 7e k odmietnutiu staznosti stazovatela pre jej
nepripustnost’ vo vztahu k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tymto
dochadza uz druhykrat, ked’ze staznost stazovatela doruc¢ena 23. februara 2009 bola
uznesenim tUstavného sudu ¢&. k. II. US 248/09-9 z 23. jiina 2009 odmietnuta z rovnakého

dovodu.

Pokial' stazovatel' svojou staznostou namietal poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v spojeni s €l. 35 a ¢l. 36 ustavy a taktiez namietal porusenie ¢l. 13 dohovoru, k tejto Casti
staznosti ustavny sud konstatuje, Ze s poukazom na dévody uzneseni ustavného sudu ¢. k.
II1. US 5/03-7 z 8. januara 2003 a &. k. IV. US 47/05-8 z 23. februara 2005 nie je mozné
vidiet’ pri¢innu suvislost’ medzi oznacenymi pravami a postupom najvyssieho sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 80/02, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dalSimi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Ustavnosti nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. marca 2012



