SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 114/02

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky Ludmily
Gajdosikovej] a zo sudcov Jana Mazdka a Jana Klucku na neverejnom zasadnuti
11. decembra 2002 prerokoval staznost V. V., bytom P., zastipenej advokatom
JUDr. M. H., K., vo veci poruSenia jej zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 215/95, za ucasti Okresného sudu v Trnave, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo V. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Trnave v konani vedenom

pod sp.zn. 9 C215/95 bolo porusené.

2. Okresnému sudu v Trnave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 215/95 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.V.V. priznéva primerané financné zadostuc€inenie vo vyske 50 000 Sk
(slovom pét'desiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud v Trnave povinny

zaplatit’ V. V. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4.V.V. nepriznéva pravo nandhradu trov konania.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 18. februara
2002 dorucené podanie V. V., bytom P. (d’alej len ,stazovatel’ka*), ktorym namietala
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stdu
v Trnave (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 9 C 215/95. Podla
stazovatel’ky ide o konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len ,,BSM®), ktoré zacalo v roku 1995 a doposial’ nebol vo veci vyneseny ani jeden

rozsudok.

Ustavnym stidom ustanoveny pravny zastupca doplnil 28. oktobra 2002 staznost’ tak,
ze navrhol, aby ustavny sud po vysloveni poruSenia zakladného prava zaru€eného ¢l. 48
ods. 2 tustavy prikazal okresnému sidu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov a sucasne
priznal stazovatel’ke primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 90 000 Sk. Primerané
financ¢né zadost'uCinenie oddovodnil tak, Ze v konani nebol doposial’ vyneseny ani jeden
rozsudok, sud nekona dostato¢ne ststredene a taky postup stazovatel’ka vnima ako krivdu
ama aj pocit rezigndcie. Sucasne sa pravny zastupca zriekol prava na odmenu za

zastupovanie a neziadal ani ndhradu skuto¢nych nékladov.

Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze stazovatel’ka podala 14. septembra
1995 zalobu o vyporiadanie BSM. Vo veci sa doposial’ vystriedali Styria sudcovia. Okresny
sud vo veci nariadil pojednavania tak, Ze od roku 1996 do roku 2000 sa vykonalo, resp.
odrocilo Sest’ pojednavani, z ktorych pojednavanie nariadené na 17. februar 2000 bolo

odrocované pre nezaplatenie preddavku zalovanym. DalSie pojednavanie bolo nariadené na



3. jun 2002 a potom okresny sud nariadil 30. oktobra 2002 d’alSie znalecké dokazovanie

ohl'adne urcenia hodnoty hnuteI'nych veci patriacich do BSM ucastnikov konania.

Okresny sud d’alej uviedol, ze od 4. jula 1997 do 23. marca 2000 trvalo, kym
zalovany zaplatil preddavok na trovy znaleckého dokazovania. V rokoch 1997 a 1998 bol
spis celkom piat mesiacov na Krajskom sude Trnave na rozhodovanie o odvolani
stazovatel’ky proti vyroku o povinnosti zaplatit preddavok na trovy ddokazov a na
rozhodnutie o navrhu zalovaného na prikazanie veci inému sidu. Vo veci doposial’ nebol

vyneseny ani jeden rozsudok.

Okresny sud na svoju obranu uviedol, ze zdkladnym problémom pri prejedndvani
a rozhodovani veci, a to nielen z hl'adiska sporu stazovatel’ky, je nevyrieSeny nedostatok

sudcov na okresnom stude a vysoky pocet veci pripadajucich na jedného sudcu.

Obaja i¢astnici navrhli, aby Ustavny sud konal bez verejného ustneho pojednavania.

II.

K vychodiskam ochrany zakladného prava na konanie

bez zbyto¢nych priet'ahov

Ustavny sud v konaniach, v ktorych sa namietlo poruSenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
konStantne vychddza z toho, Ze ,,uCelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdahajuca sa
rozhodnutia sidu, pricom k naplneniu tohto prava dochddza zasadne az pravoplatnym
sudnym rozhodnutim®, ¢o sa v celom rozsahu uplatituje vo veci stazovatel’ky, predmetom
ktorej je spor o vyporiadanie BSM (napr. II. US 26/95, 1. US 47/96 a 1. US 55/97,
I1. US 813/00, II. US 67/02).

Rychlost, ucinnost’ a vysledok (odstrdnenie pravnej neistoty ucastnika) kazdého

sudneho konania je podmienena (objektivne aj subjektivne) charakterom, ako aj prdvnou a



faktickou zloZitostou prejednavanej veci, d’alej spravanim samotného UcCastnika sudneho
konania a napokon aj ¢innostou (su¢innost’ou) Statnych a inych organov zicastiiujicich sa
sudneho konania, predovSetkym sudu, ktory méa ako jediny organ verejnej moci
rozhodovaciu pravomoc v obcCianskom sidnom konani. Preto je zdkladnou povinnostou
sudu a sudcu zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so Ziadostou o jeho

rozhodnutie (navrh alebo Zaloba).

Takato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
sudom prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby
ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 Obcianskeho sidneho poriadku, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom std zdsadne bez d’alSich ndvrhov tak,
aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, a napokon z § 114 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého predseda senatu pripravi konanie tak, aby

bolo mozné rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani (podobne 1. US 57/97).

Sudca je povinny podla § 117 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku robit’ vhodné
opatrenia, aby zabezpe¢il splnenie uéelu pojednavania a Gispesné vykonanie dokazov. Dalgia
vyznamnd povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého sa pojednavanie mdze odrocit’ len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda sendtu spravidla oznami dei, kedy sa bude

konat’ nové pojedndvanie.

Podl'a ustalenej judikatiry tstavného sidu nedostatok alebo neprimerany pocet
sudcov, problémy s organizaciou prace na sude, nadmerny pocet veci, ktoré¢ dochadzaji na
sud, nebrania zéveru, ze v konkrétnom konani doSlo k zbytocnym prietahom (podobne

11. US 43/00, I1. US 52/99).

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima

vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najmé podrla tychto



troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie Ucastnika konania a postup sudu,

napokon je vyznamné aj to, o ¢o vo veci Ucastnikom ide.

1. Pravna a skutkova zloZitost’ sporu

Ustavny sid konstatuje, ze predmetom postidenia je ob&ianskopravny spor, ktory
zaCal 14. septembra 1995. Napriek tomu nebol vyneseny ani jeden rozsudok vo veci samej,
ktorym by sa zavdzne vyporiadalo BSM ucastnikov - byvalych manzelov. Konanie
o vyporiadanie BSM je obvykle skutkovo néaro¢nejSie ako iné spory, pretoze sa zistuje cely
majetok byvalych manzelov spravidla za dlhSie obdobie a tento majetok sa niekedy prelina
aj s vyluénym majetkom niektorého z manzelov. Pravidelne sa v takych sporoch vykonava
znalecké dokazovanie zamerané na zistenie cien a hodnoty vyporiadavanych veci a inych
majetkovych hodndt. Tieto spory, so zretelom na pocCetni a ustdlen judikatiru
vSeobecnych sudov, vSak nie st pravne zlozité. V pripade stazovatel’ky ide o to, ze medzi
ucastnikmi st sporné len hnutelné veci a ich hodnota, ¢o o to viac dovoluje zaver aj

o skutkovej nenaroc¢nosti sporu o vyporiadanie BSM.

Ustavny sad viak pripomina, Ze Ziadna skutkova zloZitost’ veci, ktorou sa spravidla
vyznacuju spory o vyporiadanie BSM (aj ked’ to nie je priznaéné pre vec stazovatelky),
nemodze ospravedlnit’, ze po viac ako siedmich rokoch od podania Zaloby nebol vo veci
vyneseny ani jeden rozsudok. NavysSe, podl'a obsahu rozboru okresného sudu dokonca na
pojednavani konanom 3. jina 2002 sa eSte len vykonava podla § 127 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku znalecké dokazovanie ohl'adne hodnoty nehnutel’'nosti a potom aj ohl'adne
hodnoty hnutel'nych veci, ktoré v skutocnosti bolo nariadené az na 30. oktdber 2002

s ur¢enim dvojmesacnej lehoty na podanie posudku.
2. Spravanie st’aZovatelky v sudnom konani
Vyznamnym kritériom pre rozhodovanie ustavného sidu vo veci zbytocnych

prietahov je spravanie Ucastnikov konania. Od podania Zaloby stazovatelka postupovala

tak, Ze jej zdsadne nemozno vycitat' relevantny podiel na necinnosti sudu, resp. na jeho



postupe. Také okolnosti nenamietol ani okresny sud vo svojom stanovisku ku staznosti,
okrem troch mesiacov, ked’ v roku 1997 (od 28. jula do 31. oktobra) bol spis na zéklade jej
odvolania proti vyroku o povinnosti zlozit preddavok na trovy dokazov predlozeny
Krajskému sudu v Trnave. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel'ka zasadne neovplyvnila
dizku konania v jej veci tak, aby jej bolo mozné pri¢itat’ podiel na stave, v ktorom sa jej vec

teraz nachadza.

3. Postup okresného sudu a zbytocéné priet’ahy

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom na také konanie pre vSetky Statne organy, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zédkonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesnopravnych instititov, ktoré st Statne
organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky
sudny poriadok obsahuje, ako to uz bolo uvedené v uvodnej ¢asti odévodnenia tohto nalezu,
viaceré G¢inné prostriedky zabezpeéujtce plynulost a optimalnu dizku sadneho konania,

ktorého vysledkom je pravoplatné rozhodnutie a stav pravnej istoty.

Z rozboru veci, ktory predlozil okresny sud, vyplyva, Ze celé¢ konanie je poznacené
sCasti necinnost'ou, ktord dosiahla takmer dobu piatich rokov (od roku 1997 do 3. juna
2002). Pocas ostatnej doby aj konkrétny postup sudu bol nesustredeny a vykazoval chyby
pri procesnom postupe, ktory je inak zauzivany a nevyvoldva osobitné problémy praxe
(prvy znalec nebol opravneny ocenit’ niektoré hnutelné veci, vec sa odroCovala pre
nezaplatenie preddavku na trovy dokazov, vypracovanie uznesenia o druhom znalcovi
trvalo takmer pit mesiacov od 3. juna 2002 do 30. oktobra 2002, pojednavania boli
prevazne odroované na neurCito (napriek zneniu § 119 ods. 1 Obcianskeho sudneho

poriadku).

Za cCinnost’” sudu nemozno povazovat odroCenie pojedndvania pre nezaplatenie
preddavku na trovy dokazov. Spravny postup predpisuje § 141 ods. 2 Obcianskeho sidneho
poriadku (trovy dokazov, ktoré nie su kryté preddavkom, ako aj hotové vydavky



ustanoven¢ho zastupcu, ktory nie je advokatom, a trovy spojené s tym, Ze ucastnik kona
vo svojej mater¢ine, plati Stat). Okrem toho uznesenie o povinnosti zlozit' preddavok na
trovy dokazov je nutene (exekucne) vymahatel'né a bolo vecou zadkonného sudcu urobit’
ukony na jeho vymozenie v priebehu vykonavania znaleckého dokazovania, a nie odrocovat

pojednavania.

Zavery a rozhodnutie ustavného sudu

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie pred okresnym sidom o naroku stazovatelky
na vyporiadanie BSM je poznafené zbyto¢nymi prietahmi v dosledku necinnosti
a neefektivneho, az vecne nespravneho postupu okresného sudu. Ustavny sud so zretelom
na zisteny stav veci nepovazoval za potrebné blizSie ur€ovat jednotlivé obdobia ne€innosti,
resp. ¢innosti, ktort mozno kvalifikovat ako zbytocné prietahy. Rovnako hodnotenie
jednotlivych ukonov a postupov okresného sudu vyznieva do zaveru o necinnosti, resp.
do robenia takych ukonov, ktoré nemozno povazovat’ za relevantny postup pri odstraiiovani

pravnej neistoty st'azovatel’ky v jej spore s byvalym manzelom.

Okresny sud takymto postupom porusil zédkladné pravo stazovatel’ky na konanie

bez zbytocnych prietahov, ktoré je zarucené ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

So zretelom na zisteny a vyhodnoteny stav konania pred okresnym stidom prikazal
ustavny sud podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) okresnému sudu, aby konal vo veci sp. zn. 9 C 215/95 bez zbytocnych prietahov,

a takym postupom odstranil v ¢o najkratSej dobe pravnu neistotu stazovatel’ky v jej veci.

Ustavny sud moze podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom side priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Ak ustavny sid rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude).

StaZzovatelka uplatnila narok na ochranu zakladného prava na konanie bez
zbytocnych prietahov v spore o vyporiadanie BSM. Dobu viac ako siedmich rokov bez
jediného rozhodnutia vo veci samej stazovatel'’ka musi vnimat’ uz ako d’al$iu krivdu. Podl'a
ustavného stidu nemozno spravodlivo Ziadat’, aby obcan cakal na vysledok sudneho sporu
taku dlhu dobu a aby stav konania bol taky, ako bol zisteny v pripade stazovatelky.
Stazovatelka opravnene pocituje krivdu a beznadej, ktora je prehibend tym, ze spor medzi
byvalymi manzelmi ani po takej dlhej dobe eSte nie je pripraveny na vynesenie meritdrneho

rozhodnutia.

Vychadzajic z tohto pohl'adu na poziciu stazovatel’ky, principov spravodlivosti
a sposobu zaviSenia ochrany zakladnych prav ustavny sud dospel k zaveru, Ze je potrebné
stazovatel’ke priznat’ aj primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je okresny sud povinny zaplatit’ v sulade s vyrokom

tohto nalezu.

Nahrada trov konania sa stazovatel’ke nepriznala, pretoZe pravny zastupca sa tejto

nahrady vyslovne zriekol.



