SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 888/2016-56

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti HND Software s. r. o., Sol'nobanskd 7, PreSov, zastipenej Advokatskou
kancelariou Michalko Legal Counsel & Co. s. r. 0., Michalska 276/16, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat Mgr. Martin Michalko, ktorou namieta poruSenie svojho zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 3 Obdo 17/2015 z 28. aprila 2016, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti HND Software s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. jula 2016
dorucend st’aznost’” obchodnej spolocnosti HND Software s. r. 0., Sol'nobanska 7, PreSov

(dalej len ,stazovatelka, v citdciaich aj ,,Stazovatel*), zastipenej Advokatskou



kancelariou Michalko Legal Counsel & Co. s. r. 0., Michalska 276/16, Bratislava, v mene
ktorej koné advokat Mgr. Martin Michalko, ktorou namieta porusenie svojho zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.
3 Obdo 17/2015 z 28. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Podanim z toho istého
dia, t. j. 26. jula 2016, stazovatel’ka staZznost’ doplnila o navrh na rozhodnutie o do¢asnom
opatreni a odloZeni vykonatel'nosti uznesenia Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 18 Cb 117/2011 z 30. juna 2016. Stazovatel’ka svoju staznost’ navyse doplnila
podanim dorucenym tustavnému sudu 27. oktébra 2016, obsahom ktorého bolo ,, dopinenie

s

dovodov staznosti“.

Napadnutym uznesenim najvySSicho sudu bolo v pravnej veci staZovatel'ky

(v pravnej pozicii zalobkyne, pozn.) o zaplatenie sumy 1 595 772 471,22 € s prisluSenstvom

vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 18 Cb 117/2011 proti _

- (dalej aj ,,zalovana®), rozhodnuté o dovolani stazovatel'ky proti uzneseniu
Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 1 Cob 88/2014 zo 14. januara

2015 tak, ze dovolaci sid dovolanie zamietol ako pravne nedoévodné.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze ,,Zalobou zo dina 03. 11. 2011 doplnenou

podanim zo dna 07. 12. 2011 sa Stazovatel na Okresnom sude Presov domahal vydania

eurdpskeho platobného rozkazu voci [

- ktorym ziadal zaviazat’ Odporcu europskym platobnym rozkazom na zaplatenie
sumy 1.595.772.471,22 EUR spolu s 9 %-nym rocnym urokom z omesSkania zo zZalovanej
sumy od 08. 02. 2011 do 03. 11. 2011 (t.j. 105.452.142,48 EUR) z toho

- 1.590.773.513,58 EUR z titulu Skody sposobenej porusenim povinnosti viest
arbitrazne konanie v sume predmetu sporu, vyska naroku predstavuje sumu predmetu
konania  zZalovaného v rozhodcovskom konani vedenom pred Medzindrodnym

rozhodcovskym sudom... - rozhodcovskym organom pridruzenym k odporcovi (ICC)



- 2.167.063,20 EUR z titulu naroku na nahradu skody sposobenej porusenim
povinnosti zabezpecit' vedenie arbitrdze - trovy konania

- 621.611,27 EUR z titulu naroku na ndahradu Skody sposobenej porusenim
povinnosti zabezpecit' vedenie arbitraze - trovy prdavneho predchodcu navrhovatela za

pravne sluzby - naklady spolocnosti _ na poradenske sluzby,

vratane trov pravneho zastupenia pocas rozhodcovského konania
C. 12190/TE/MW/AVH/JHN/GZ vedeného pred MRS ICC (vynaloZené v sume 858.383
USD)

- 1.601.984,23 EUR z titulu naroku na ndahradu skody - suma ndahrady nakladov
Zalovaného | R v r0zhodcovskom konani podla rozhodcovského rozsudku

- 608.298,94 EUR z titulu naroku na ndahradu skody vo vyske administrativnych
nakladov odporcu ICC v ramci rozhodcovského konania.

Dovodom podania ZzZaloby (ndvrhu na vydanie EPR) bola skoda vzniknuta
z mimozmluvného zavizku, sposobend pravnemu predchodcovi stazovatela t. j. spolocnosti
B ¢ 0 - diovodu nezabezpecenia riadneho a spravodlivého
rozhodcovského konania vedeného pred Odporcom pod zn. 12190/TE, v ktorom bolo
rozhodnuté nalezom Odporcu 12190/TE/MW/AVH/JHN/GZ zo dia 26. 07. 2010. Ndlez bol
vydany rozhodcovskym tribundlom, ktorému predsedal |GG - oz/0dca
subjektivne i objektivne zaujaty vo vztahu k prejedndvanej veci ako i ucastnikom konania...

Uplatneny narok na ndahradu Skody nadobudol StaZovatel na zdklade zmluvy

o postupeni pohladavky. “.

Okresny sud europskym platobnym rozkazom sp. zn. 18 Cb 117/2011 z 9. januara
2012 zaviazal zalovanu zaplatit’ stazovatel'ke sumu 1 595 772 471,22 € s prisluSenstvom
a trovami konania ztitulu Skody spdsobenej porusenim povinnosti zabezpecit'® vedenie
arbitraZze. Proti oznacenému eurdpskemu platobnému rozkazu podala zalovana odpor,
v ktorom okrem inych skutocnosti namietala nedostatok pravomoci stidov Slovenskej

republiky, k ¢omu Ziadala vydat’ osobitné rozhodnutie.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 18 Cb 117/2011 z 28. oktobra 2014 zamietol

namietku Zalovanej o nedostatku prdvomoci a miestnej prisluSnosti okresného sudu a urcil,



ze je dana pravomoc a miestna prislusnost’ okresného sudu v pravnej veci vedenej pod
sp. zn. 18 Cb 117/2011. Zalovana proti ozna¢enému uzneseniu podala odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Cob 88/2014 zo 14. januara 2015 (d’alej aj
,uznesenie krajského sudu zo 14. januéara 2015%) tak, Ze zmenil uznesenie sidu prvého
stupna tak, zZe konanie zastavil a vratil vec sadu prvého stupna na rozhodnutie o nihrade
trov konania. Proti oznacenému uzneseniu podala stazovatel’ka dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sid ako dovolaci sid napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Obdo 17/2015

z 28. aprila 2016 tak, ze dovolanie stazovatel’ky ako vecne nedévodné zamietol.

Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze vzhl'adom na to, Ze ,,... konanie bolo zastavené,
napriek tomu, ze Stazovatel riadne uplatnil svoj narok na ndahradu Skody na vseobecnom
sude Slovenskej republiky, ktory mal pravomoc Stazovatelom uplatneny narok prejednat
a rozhodnut’ pricom Rozhodnutie Porusovatela nebolo presvedcivo odovodnené, bolo
porusené pravo Stazovatela na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod .

Stazovatel’ka v rdmci svojej staznostnej argumentacie okrem iného uvadza, Ze
,,zastavenie konania a neprejednanie ndaroku StaZovatela je zaloZené na tom pravnom
podklade, zZe nie je danda pravomoc slovenskych sudov vo veci konat a rozhodovat.
K zastaveniu konania doslo napriek tomu, Ze prvostupnovy sud tuto procesnu podmienku
vyhodnotil ako splnenu, konanie vo veci zacal a rozhodol. Postupom a rozhodnutim
odvolacieho sudu a Porusovatela vsak nasledne doslo k zastaveniu konania a tym
k denegatio iustitiae napriek tomu, Ze podmienky konania splnené boli a su. Narok
Stazovatela tak ostal neprejednany.

Pravomoc slovenskych sudov v predmetnej veci vyplyva z jednotlivych ustanoveni
nariadenia rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a uzndavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach..., konkrétne je dand ustanovenim ¢l. 5 ods. 3 nariadenia Brusel I.

Zo znenia ¢l. 5 ods. 3 nariadenia Brusel I vyplhva, Ze podmienkou pre jeho pouZitie
Jje existencia mimozmluvného zavizku na nahradu skody a urcenie Slovenskej republiky ako
miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutocnosti, ktord zaklada ndrok na nahradu

Skody. .



Podstata st'azovatel’kinych namietok, ktorymi oddvodiuje nepripustny zasah do
svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvySSiecho sudu ako dovolacieho sudu, spociva podla jej
argumentacie v prekvapivosti uznesenia krajského stidu zo 14. januara 2015, ked’ tento sud
,,nielenze zaloZil svoje uznesenie o zastaveni konania na inych pravnych zdaveroch, ale ako
to vyplyva zobsahu staznosti, aj na nespravnom vyklade prava Europskej unie...
Stazovatelka nemala Ziadnu moznost namietat’ novoprijaty pravny nazor, hoci krajsky sud
argumentoval vylucne sposobom, ktory nebol predmetom uvah okresného sudu.“. V tejto
suvislosti stazovatel’ka tvrdi, ze v dosledku uvedeného ,,doslo k odnatiu moznosti konat

s

pred krajskym sudom “.

Za svojvolné a arbitrarne stazovatel’ka povazuje aj napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu ako dovolacieho suadu z dbévodu, Ze «neddva odpovede na otdzky zdsadné pre
vyslovenie zaveru o obsencii pravomoci sudov Slovenskej republiky. Otazkou totiz bolo/je,
¢i medzi Stazovatelom a Odporcom je dany zmluvny alebo mimozmluvny vztah... Odkazom
na rozsudky, ktoré so spornou otdzkou nesuvisia, Porusovatel konstatuje, Ze medzi
Odporcom a Stazovatelom existuje zmluvny vztah... Z nam neznamych dévodov sa pritom
nezaoberda zdroven aj posudenim pojmu ,,mimozmluvny zavdzok*“, a to v intenciach ¢l. 5
ods. 3 Nariadenia Brusel I, o aplikaciu ktorého v tomto pripade ide. Porusovatel absolutne
nespravne a asi ucelovo argumentuje poukazovanim na nesuvisiace rozhodnutia Sudneho
dvora...

V' suvislosti s posudenim prdavomoci sudov Slovenskej republiky vec prejednat
a rozhodnut’ bolo potrebné zaoberat sa tiez otazkou miesta Skody... Porusovatel nijako
nezdovodnuje a takisto nevysvetluje, preco neboli aplikované rozsudky Sudneho dvora
a zavery pravnej teorie predloZené Stazovatelom, ktoré svedcia presme o opacnych

zaveroch i mieste ,,vzniku Skody . ».

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ka namieta, ze , najvyssi sud... vobec

nevenoval z uradnej moci tak ako bol povinny Ziadnu pozornost tomu, ze krajsky sud



zastavenim konania porusil pravidlo o vecnej prislusnosti; vydal tzv. prekvapivé
rozhodnutie; zabranil stazovatelke konat sposobom, ktory upravuje pravo Europskej unie,
t. j. domahat sa prerusenia konania podla § 109 ods. 1 OSP a predlozit prejudicidlne
otazky Sudnemu dvoru o vyklade ¢l. 5 ods. 3 v spojent s ¢l. 24 nariadenia 44/2001 v spojeni
s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie... .

Na zaklade argumentécie uvedenej v st'aZznosti sa stazovatel'ka domaha, aby tGstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela HND Software s. r. o... na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom na Najvyssom sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 3 Obdo/17/2015 a vydanim uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 28. 04. 2016, ¢. k. 3 Obdo/17/2015-1292 porusené boli.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky z 28. 4. 2016, ¢. K. 3 Obdo/17/2015-1292 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Presove zo 14. 1. 2015 ¢ k. 1 Cob/88/2014-1169 a vracia vec na dalsie konanie
Krajskemu stuidu v Presove.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi HND Software
S. 7. 0... trovy konania, ako budu vycislené, v lehote do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto

s

nalezu.

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) stazovatel’ka tiez
navrhuje, aby ustavny sud odloZil vykonatelnost’ uznesenia okresného sudu sp. zn.
18 Cb 117/2011 z 30. jina 2016, ktorym bola zaviazand nahradit’ trovy konania Zzalovane;j
v sume 329 762,03 €, do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej, ,, kedZe
Stazovatel, ktorého vec nebola sudom ani prejednana bol zaviazany na ndhradu trov

s

konania v likvidacnej vyske... “.



V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti Ustavny sud pripisom
z 20. septembra 2016 poziadal najvyssi sud o vyjadrenie k staznosti. Predsednicka
najvyssieho sudu vo svojom vyjadreni k staznosti zo 4. novembra 2016 (¢. KP 3/2016,
Nobs 79/2016) doru¢enom tstavnému sidu 15. novembra 2016 okrem iného uvadza:

., Zakladom dovolacieho prieskumu bolo posudenie spravnosti zaveru odvolacieho
sudu, podla ktorého nie je dand pravomoc slovenskych sudov podla ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia
Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach... Nakolko sa pre rozhodnutie o dovolani aplikovalo
europske pravo, dovolaci sud aplikoval prislusné rozhodnutia Sudneho dvora, ktoré sa
tkaju vykladu a aplikacie Nariadenia, pricom plati, Ze kazdé rozhodnutie slovenského sudu
musi byt' v siilade s judikatiirou Stidneho dvora EU.

Stazovatel’ v dovolani nesuhlasil so zavermi odvolacieho sudu v tom smere, Ze podla
jeho nazoru medzi nim a Zalovanym bol mimozmluvny vztah (kvazideliktudlna
zodpovednost) a nie zmluvny vztah (deliktualna zodpovednost) a ze pre urcenie pravomoci
sa mad aplikovat ¢l. 5 ods. 3 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(Nariadenie Brusel I..) a nie ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia, ako uviedol krajsky sud. Tieto
tvrdenia stazovatela su zdroven obsiahnuté aj v jeho ustavnej stazmosti, pricom v nej
spochybituje aj rozhodnutia Stidneho dvora EU, na ktoré vo svojom rozhodnuti poukdzal
najvyssi sud.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze pre rozhodnutie o prdavomoci je
potrebné posudit, ¢i rozhodovanad vec patri do poésobnosti Nariadenia Brusel 1, pricom
poukazal na rozsudok Sudneho dvora 29/76 (LTU) a na zaklade jeho zaverov skonstatoval,
Ze sa jednda o vec obcianskopravnu a obchodnopravnu, spadajucu do posobnosti Nariadenia
Brusel 1, v dosledku coho na posudenie pravomoci v danej veci sa vztahuje Nariadenie
Brusel 1. Stazovatel vo svojej staznosti polemizuje s uvedenymi zavermi, co vsak doklada
len ucelovost argumentdcie stazovatela, kedZe, ak by vztah stazovatela a Zalovaného nebol
vecou obcianskoprdavnou a obchodnopravnou, tak by na urcenie pravomoci nebolo mozné
aplikovat’ Nariadenie Brusel 1, pricom samotny stazovatel uviedol, Ze vo veci je dana
pravomoc podla Nariadenia Brusel 1. Z uvedeného je zrejmé, zZe stazovatel si vo svojej

argumentacii (Ci uz v dovolani alebo v ustavnej staznosti) protireci.



Najvyssi sud sa vo svojom rozhodnuti naleZite vysporiadal s otdzkou prdavomoci,
pricom skonStatoval, Ze vynimky zo vSeobecného urcenia pravomoci je potrebné vykladat
restriktivne a len v rozsahu vyslovne zakotvenych moznosti (tie su vymedzené judikaturou
Sudneho dvora).

Ako nedovodnu vyhodnotil najvyssi sud dovolaciu namietku staZovatela, zZe medzi
ucastnikmi neexistuje zmluvny vztah a Ze sa na danu vec nemal aplikovat ¢l. 5 ods. 1
Nariadenia, pricom uviedol, Ze odvolaci sud mal za to, Ze medzi zZalobcom a Zalovanym
existuje zmluvny vztah, nakolko aplikoval na vec ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia
(strana 9 napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu).

Zalovany ako rozhodcovsky siid dobrovolne prevzal na seba zdavizok rozhodniit spor
(zaviazal sa poskytnut’ sluzbu) medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolocnostou
e - N - ocpian
(odmenu).

Tento zavizok splita aj definiciu sluzby v zmysle ¢1. 57 Zmluvy o fungovani Eurépskej
unie, podla ktorého sa za sluzby povazuju plnenia, ktoré sa bezne poskytuju za odplatu,
pokial’ ich neupravuju ustanovenia o volnom pohybe tovaru, kapitdalu a osob (strany 16 a 17
napadnutého uznesenia).

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti poukazal na dalsie skutocnosti, ktoré uviedol
samotny stazovatel’ v Zalobe, resp. v dovolani, z ktorych je zrejmé, ze medzi stazovatelom
a zalovanym existoval zmluvny vztah v zmysle Nariadenia, ked uviedol, Ze aj z obsahu
zaloby vyplhva, ze Zalobca odvodzuje svoj narok na ndahradu skody dodanim nekvalitnych
sluzieb (kod 34) na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb (kod 12), ako to vyplyva z ¢. listu 3
sudneho spisu. Zaroven tvrdeniu zZalobcu o neexistencii zmluvného vztahu medzi nim
a zalovanym vyvracia aj samotny zalobca v dovolani (strana 20 dovolania), podla ktorého
bola odmena zalovaného vo vyske 840 000,- USD a ani pri takto vysokej sume odmeny
nebol schopny zabezpecit, aby bola vec riadne prejednand. Ak by neslo o zmluvu
o poskytnuti sluzieb, nemohla by byt dojednana odmena za ich poskytnutie, ktora bola aj
zaplatena (strana 17 napadnutého uznesenia).

Z vyssie uvedencho je zrejmé, zZe najvyssi sud vo svojom rozhodnuti dostatocne,

Jjednoznacne, logicky a zrozumitelne uviedol, preco sa stotoznil so zaverom krajského sudu



o existencii zmluvného vztahu v zmysle Nariadenia medzi stazovatelom a Zalovanym
a preco na urcenie pravomoci v rozhodovanej veci sa mal aplikovat' ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia.

K polemizovaniu staZovatela s citovanim rozhodnuti Sudneho dvora C-26/91 Handte
a C-27/02 Engler a ich aplikovanim na rozhodovanu vec uvdadzam, Ze tieto rozhodnutia boli
plne aplikovatelné, kedZe sa vztahovali na aplikaciu ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia, ktorého
pouzitie krajskym sudom spochybnoval stazovatel’ v dovolani. Je pritom irelevantné, aky
charakter mali zmluvné vztahy rieSené v uvedenych rozhodnutiach Sudnym dvorom, ako sa
snazi uvadzat stazovatel vo svojej ustavnej staznosti, dolezity je zaver Sudneho dvora
tkajuci sa vykladu a aplikacie pojmov uvedenych v Nariadeni (v ¢l. 5 ods. 1), ktoré, ako je
vysSie uvedené, sa vztahovali na rozhodovanu vec.

Na zdklade wuvedeného najvyssi sud vo svojom rozhodnuti zrozumitelne
a jednoznacne aj s poukazanim na rozsudok Sudneho dvora C-14/76 (A. DeBloos, SPRL
v. Sociétée commandite par actions Bouyer) skonstatoval, Ze nie je dana prdavomoc
slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie veci v zmysle Nariadenia 44/2001.
Zalobca mal Zalovaného Zalovat na side v $tdte, v ktorom md Zalovany sidlo v sulade s ¢l. 2
ods. 1 Nariadenia, teda vo Francuzsku, alebo na sude v stdte, kde bola sluzba poskytnuta, t.
j. kde prebehlo, resp. malo prebehnut rozhodcovské konanie v zmysle ¢l. 5 ods. 1
Nariadenia, c¢ize v Rakusku. kedZe rozhodcovské konanie malo prebehnut vo Viedni.

Nad ramec uvedeného najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani staZovatela uviedol,
Ze by nebola danda pravomoc slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie veci ani
v pripade aplikacie ¢l. 5 ods. 3 Nariadenia, ktorej sa domadhal stazovatel. Vo svojom
rozhodnuti najvyssi sud skonsStatoval, Ze formuldcia v ¢l. 5 ods. 3 sa mad chapat tak, Ze jej
cielom je zahrnut obe miesta - miesto, kde Skoda vznikla, aj miesto, kde doslo ku
skutocnosti, ktora ju sposobila, a Ze zalovaného mozno Zalovat podla volby Zalobcu na
sude v niektorom z tychto dvoch miest (rozsudok Sudneho dvora 21/76 Handelskwekerij G.
J. Bier BVv. Minesdepotassed Alsace SA). Na uzemi Slovenskej republiky nedoslo k vzniku
Skody, ako to mylne uvadza Zalobca. Podla zalobcu je miestom vzniku sSkody uzemie
Slovenskej republiky ako miesto, kde by doslo k financnému plneniu zdvizkov, ak by
Zalovany neporusil svoju povinnost' riadne zorganizovat' a zabezpecit riadne vedenie
arbitraze, ako aj ujmu, ktoru utrpel v dosledku skutocnosti, Ze na zdklade rozhodcovského

nalezu sa vedie proti Zalobcovi exekucné konanie na uzemi Slovenskej republiky. Uvedeny



vhklad miesta vzniku Skody nie je spravny a nema oporu v judikature Sudneho dvora.
V judikature Sudneho dvora je dany vyklad miesta vzniku Skody. Aj rozhodnutie 21/76, na
ktoré v dovolani poukazuje Zalobca, uvadza, Zze mozno zZalovat' v Stdte, kde skoda vznikla
a kde doslo ku skutocnosti, ktora ju sposobila. V danom pripade je miesto, kde ku Skode
doslo, zhodné s miestom, kde doslo ku skutocnosti, ktora ju sposobila. Tymto miestom je
miesto rozhodcovského konania. Zaroven miesto vzniku Skody podla komunitarneho prava
nie je mozné chapat ako miesto, kde Zalobca pocitil financnu ujmu v dosledku porusenia
povinnosti zalovanym. Uvedeny zaver vyplyva aj z vyssie uvedenych rozhodnuti Sudneho
dvora C-364/93 (Marinari) a C-168/02 (Kronhofer). Preto je zrejmé, Ze Slovenskd
republika nie je miestom, kde ku Skode doslo a ani miestom, kde doslo ku skutocnosti, ktora
ju sposobila.

Stazovatel’ v ustavnej staznosti uvadza, ze rozhodnutia Sudneho dvora C-364/93
(Marinari) a C-168/02 (Kronhofer) sa na jeho vec nemozu vztahovat. Uvedené tvrdenie je
vSak mylné, lebo aj samotny stazovatel uvadza, Ze mu vznikla financna ujma vedenim
exekucneho konania - bod 32 staznosti, resp. zmensenim majetku o prijem, ktory by sa mu
inak dostavil - bod 33 staznosti.

Najvyssi sud preto skonstatoval, Ze nie je dand pravomoc slovenskych sudov v zmysle
¢l. 2 ods. 1 Nariadenia, nedoslo k zalozeniu pravomoci podla ¢l. 5 Nariadenia a zaroven
nedoslo k zaloZeniu pravomoci sudu prvého stupiia podla ¢l. 24 Nariadenia, odvolaci sud
zastavenim konania pre nedostatok pravomoci podla § 104 ods. 1 O. s. p. neodnal
zalobcovi moznost konat' pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a zaroven na
skutkovy stav aplikoval spravny prdavny predpis (Nariadenie Brusel 1), ktory aj sprdvne
aplikoval.

Uznesenim z 28. aprila 2016 sp. zn. 3 Obdo 17/2015 sa konajuci sendt najvyssieho
sudu ustavne konformnym, jasnym a zrozumitelnym sposobom vysporiadal so vsetkymi
podstatnymi namietkami staZovatela vznesenymi v dovolani proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktoré boli rozhodujuce pre posudenie pravomoci slovenskych sudov na konanie
a rozhodovanie vo veci a tym nedostatku podmienok konania v danej veci.

Stazovatel’ sa ustavnou staznostou domaha preskumania predmetného dovolacieho
rozhodnutia rovnakou argumentaciou, aku uviedol v dovolani na preskumanie zdaverov

Krajského sudu v PreSove (ako sudu odvolacieho), ktoré su pre posudenie otazky pravomoci
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slovenskych sudov zrozumitelne naformulované, ako aj dostatocne odévodnené, pricom ich
nie je mozné povazovat za svojvolnée. Skutocnost, ze sa stazovatel so zaverom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (resp. Krajského sudu v PreSove) nestotozinuje, nie je mozné
povazovat za porusenie prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlive sudne konanie podla ¢l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a zaroven nedoslo k odnatiu spravodlivosti, kedZe, ako to vyplyva
z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, resp. aj nim preskumavaného uznesenia
odvolacieho sudu, sa stazovatel moze domahat svojich prav v zmysle jednotlivych
ustanoveni Nariadenia v inom c¢lenskom state Europskej unie.

Vzhladom na uvedené mad najvyssi sud za to, Ze uznesenim sp. zn. 3 Obdo/17/2015

¢

z 24. aprila 2016, k poruseniu stazovatelom namietanych prav nedoslo.

I o bola ii¢astnikom konania o dovolani

stazovatel’ky vedeného najvyssim sudom sp. zn. 3 Obdo 17/2015 v procesnom postaveni
zalovanej, poziadala 19. augusta 2016 ustavny sud o =zaslanie fotokdpie st'aznosti
stazovatel’ky. Ustavny sud vyhovel Ziadosti Zalovanej a zarovei jej v salade s § 51 ods. 1
zdkona o ustavnom stide umoznil vyjadrit’ sa k staznosti. Zalovana sa k staznosti vyjadrila
v podani z 29. septembra 2016, v ktorom okrem svojho pravneho nazoru k otazke zaloZenia
pravomoci sudov Slovenskej republiky predovsetkym uvadza:

... ak by sa totiz skutocne aplikoval ¢l. 5 ods. 3 Nariadenia Brusel I, aplikoval by sa
nielen na urcenie pravomoci, ale aj na urcenie miestnej prislusnosti. V takom pripade by
musela byt dand miestna prislusnost Okresného sudu Bratislava II.

Inymi slovami, nielen, Ze stazovatel inicioval konanie na sudoch Slovenskej
republiky, ktoré nemohli mat’ pravomoc, ale este aj v ramci sudov Slovenskej republiky si
zvolil Okresny sud Presov, ktory pri vyklade presadzovanom samotnym staZovatelom
nemohol mat’ miestnu prislusnost...

Najvyssi sud... dovolanie meritorne posudil a v neobvykle detailnom a dokladnom
odovodnent sa vysporiadal so vSetkymi namietkami staZovatela. Odovodnenie dovolacieho

sidu je excelentnym prehladom relevantnej judikatiry Stidneho dvora SU ako aj najnovsich
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sudnych inStancii Slovenskej republiky. V tomto smere si nevieme predstavit, ako by toto

¢

rozhodnutie mohlo zakladat’ porusenie zakladnych prav stazovatela...

II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatelka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu

staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
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nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 tUstavy); k tomu pozri m. m. IV. US 77/02, IV. US 214/04, II. US 249/2011,
Iv. US 295/2012.

Redlne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpokladd, Ze ucastnikovi
sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pri¢om
vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat’
uvedené zakladné pravo Gcastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02,

IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za
dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 ustavy a €l. 152 ods. 4 Ustavy)
(V. US 77/02,1V. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSieho sadu sp. zn. 3 Obdo 17/2015 z 28. aprila 2016. Zakladom
argumentacie stazovatelky je v zésade jej nesthlas s vykladom pravomoci sudov

Slovenskej republiky v jej veci podla nariadenia rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci
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a uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,,nariadenie
Brusel 1), ktory uplatnil najvyssi sad v napadnutom uzneseni. Stazovatel’ka teda tvrdi, Ze

dovolaci sud vec nespravne pravne posudil.

V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud
povazuje za potrebné poukazat’ na tu ¢ast’ jeho oddévodnenia, v ktorej sa sumarizuje priebeh
predmetného konania pred sidom prvého stupiia a odvolacim sudom. V tejto Casti
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu sa najmé uvadza:

,, Okresny sud Presov... uznesenim z 28. oktobra 2014 ¢. k. 18 Cb/117/2011-1144
zamietol namietku nedostatku prdavomoci a miestnej prislusnosti Okresného sudu Presov
a urcil, Zze pravomoc a miestna prislusnost Okresného sudu Presov v pravnej veci vedenej
pod sp. zn. 18 Cb/117/2011 je dana.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze Zalobca sa navrhom
z 3. novembra 2011, doplnenym 4. novembra 2011, 23. novembra 2011 a 12. decembra
2011 domdhal, aby sud vydal europsky platobny rozkaz, ktorym by ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 1 595 772 471,22 eur spolu s prislusenstvom titulom nahrady
Skody sposobenej porusenim povinnosti zabezpecit vedenie arbitraze. Sud prvého stupna
dospel k zaveru, ze pravomoc sudu vyplyva z ¢l. 5 a ¢l. 24 Nariadenia Brusel I, vecna
prislusnost’ je dand na zdklade ustanovenia § 9 ods. 1 O. s. p. a miestna prislusnost je
zaloZena na zdklade ustanovenia § 88 ods. 2 O. s. p. ... Sud prvého stupna skonstatoval, Ze
jeho pravomoc a miestna prislusnost je dand, pricom vyplyva z mimozmluvnej
mimozavizkovej zodpovednosti Zalovaného, ako aj zo vseobecnej doktriny, ktord urcuje
pravomoc nielen podla toho, kde Skoda vznikla, ale aj kde sa skoda prejavila.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove... uznesenim z 14. janudra 2015
C. k.1 Cob/88/2014-1169 zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak, Ze konanie zastavil
(§220 O. s. p.) a vratil vec sudu prvého stupna na rozhodnutie o nahrade trov konania.
Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze vydanim europskeho platobného rozkazu
vydanému v preskumavanej veci a ani podanim odporu proti nemu, nedoslo k zalozeniu
pravomoci sudov Slovenskej republiky podla Nariadenia Brusel I... Za tychto okolnosti bol
prvostupiovy sud povinny skumat’ existenciu svojej pravomoci na rozhodovanie v tejto veci

podla ¢l. 2 a ¢l. 5 Nariadenia Brusel 1.

14



V danom pripade Zalobca rozporuplne v podanom navrhu tvrdil, Ze pravomoc sudov
Slovenskej republiky je dand v doésledku toho, sa jedna o vec tykajucu sa kvazideliktnej
zodpovednosti, a preto moze byt osoba, ktora ma bydlisko na tizemi iného clenského Statu,
Zalovand na sude miesta, kde doSlo alebo mozZe dojst ku skodnej udalosti. Odvolaci sud
uviedol, zZe pojem deliktnej alebo kvazidelikinej zodpovednosti je potrebné vnimat ako
nezavisly koncept, ktory sa vztahuje na vsetky Zaloby, ktoré maju za ciel zaloZit
zodpovednost Zalovaného a ktoré nesuvisia so zmluvou v zmysle ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia
Brusel 1. Ak sa spor tyka zmluvy, je dana pravomoc sudu podla ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia
Brusel I ak ide o mimozmluvni zodpovednost, je dana prdavomoc podla ¢l. 5 ods. 3
Nariadenia Brusel 1. 'V tomto sa deliktna zodpovednost odlisuje od nahrady skody za
poruSenie zmluvnej povinnosti podla prava Slovenskej republiky, kedZe je vnimana ako
mimozmluvny zavdzok a nie ako ndrok vyplhyvajuci zo zmluvy. Rozsah pojmu delikt podla
Nariadenia je Sirsi nez je tomu v pripade ndhrady Skody podla slovenského prava.
Kvazidelikt sa od deliktu odlisuje tym, Ze sa nie vzdy vyzaduje protipravne konanie zo strany
odporcu. Typickym prikladom kvazideliktu je narok z bezdovodného obohatenia alebo
konania bez prikazu.

Za miesto, kde doslo alebo mohlo dojst' ku Skodnej udalosti, sa méze povazovat
Jjednak miesto. kde doslo k udalosti, ktora pravo na odskodnenie zaklada, ale méze nim byt
aj miesto, kde fakticky doslo ku skode. V zmysle rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie...
C-364/93 a C-168/02 nemoze byt zalozend prdavomoc prvostupiiového sudu z dovodu
tvrdeného Zalobcom, Ze jeho pravny predchodca pocitil ujmu v dosledku cinnosti
Zalovaného v mieste svojho vtedajsieho sidla. Bolo by tomu aj v pripade, ak by islo o naroky
tykajuce sa zodpovednosti za porusenie inej nez zmluvnej povinnosti.

Vychadzajuc z vykladu pojmu delikt a kvazidelikt Sudnym dvorom a z oznacenia
predmetu konania uvedeného v navrhu na vydanie europskeho platobného rozkazu odvolaci
sud skumal, ¢i je dana vynimka zo v§eobecnej zdasady o pravomoci sudu v zmysle ¢l. 5 ods. 1
Nariadenia Brusel I, podla ktorého osoba, ktora ma bydlisko na uzemi niektorého
clenského Statu, moze byt Zalovana v inom clenskom Stdate v pripade poskytovania sluZieb,
na uzemi toho clenského Statu, kde sluzby podla zmluvy boli alebo mali byt poskytnuté.

KedZe v danom pripade Zalobca tvrdil, Ze ide o ndroky z porusenia zmluvy, pricom sluzba
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v preskumavanej veci mala byt poskytnuta v Rakuskej republike - vo Viedni, nemoze byt
zaloZena pravomoc slovenskych sudov podla ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia Brusel 1.

Odvolaci sud mal za to, Ze neboli splnené podmienky pre zaloZenie pravomoci sudov
Slovenskej republiky na rozhodovanie o podanej Zalobe, kedZe nie su splnené podmienky
pre aplikaciu niektorej z vynimiek stanovenych v ¢l 5 Nariadenia Brusel I a zasada
pravomoci sudu clenského Statu, v ktorom ma Zalovany bydlisko stanovena v ¢l. 2
Nariadenia, nebola prelomena ani cez ¢l. 24 Nariadenia. Preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, ze konanie podla § 104 ods. 1 O. s. p. zastavil pre

‘

nedostatok pravomoci sudov Slovenskej republiky na rozhodnutie v tejto veci. *

Najvyssi sud v d’alSej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia poukazuje na obsah
dovolania, pri¢om uvadza, ze podl'a stazovatel’ky «postupom sudu mu bola odnata moznost
konat pred sudom, rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni
veci a Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci...

Tym, zZe odvolaci sud svoje rozhodnutie , ,necakane‘ zaloZil na inych prdavnych
zaveroch nez sud prvého stupna, Zalobcovi odnal pravo namietat’ spravnost jeho pravneho
nazoru na instancne vyssom sude.

Podla Zalobcu je konanie postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Tento dovolaci dovod odovodnil Zalobca tym, Ze odvolaci sud
rozhodoval o odvolani meritorne, hoci mal odvolanie odmietnut’ (rozhodnutie sudu prvého
stupnia je nadbytocné), odvolaci sud porusil ustanovenia o dokazovani tym, Ze vobec
nezistoval skutocnosti rozhodujuce pre posudenie veci napriek tomu, Ze boli tvrdené a na
ich preukazanie boli navrhnuté dokazy a Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné...

Nespravne pravne posudenie odvolacim sudom vidi Zalobca v tom, Ze svojim
konanim odopiera zalobcovi pravo uskutocnit volbu sudu, na ktory poda navrh na zacatie
konania, pretoze ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia nie je nadradené ¢l. 5 ods. 3
Nariadenia, ako to nespravne tvrdi odvolaci sid. Zalobca nikdy v konani netvrdil, Ze by
medzi nim a Zalovanym existoval zmluvny vztah. Vzhladom na autoritu a charakter c¢innosti
rozhodcovského sudu je vylucené, aby tieto strany boli v rovnocennom postaveni. Zaroven

nemozno suhlasit ani s odvolanim sa na udajné zmluvné urcenie uvedené vo formulari na
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vydanie europskeho platobného rozkazu, nakolko pri definicii pohladavky zalobca v
poznamke uviedol, Ze ide o Skodu sposobenu porusenim povinnosti zabezpecit vedenie
arbitraze, nie vSak ako zmluvny vztah ale ako dosledok deliktného konania.

Zaroven zalobca uviedol, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti iba definoval pojem
deliktu a kvazideliktu, ale Ziadnym sposobom nesubsumoval konanie Zalovaného -
rozhodcovského sudu ako deliktu, resp. kvazideliktu a neurcil, ¢i ide o otazku zavizkovej
alebo mimozavdzkovej zodpovednosti. Rovnako tak odvolaci sud neurcil miesto, kde doslo
alebo mohlo dojst ku Skodnej udalosti. Ponatie mimozmluvnej zodpovednosti podla ¢l. 5
ods. 3 Nariadenia v zmysle komunitarneho vykladu sa vyznamne odlisuje od pojmu nahrady

Skody za poruSenie zmluvnej povinnosti podla slovenského prava.».

Najvyssi sud ako sud dovolaci po zisteni, ze dovolanie podala vc€as ucastnicka
konania, bez nariadenia dovolacieho pojedndvania [§ 243a ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*)] najskér skimal, ¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. OSP), priCcom v tejto
suvislosti v napadnutom uzneseni uvadza:

«Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna. Podla § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie studu
prveho stupna, a proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢/. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, zZe je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdasadného vyznamu, alebo ide o uznesenie o priznani

(nepriznani) ucinkov cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky...
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So zretelom na charakter dovolania Zalobcu (napadnuté zmenujuce uznesenie
odvolacieho sudu) ako aj vyjadrenia Zalovaného k dovolaniu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je v zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. procesne
pripustné, nakolko ide o uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu
prveho stupna.

Pokial’ ide o otazku ,,medzindarodnej prislusnosti“ uvadzanej v Nariadeni Brusel I,
tento pojem treba vykladat’ autondomne a nie podla toho, ako sa pojem prislusnost vyklada
podla vnutrostatneho prava.

., Medzinarodna prislusnost* podla Nariadenia Brusel I predstavuje pojem, ktorym
sa urcuje, sudy ktorého Statu su opravnené prejednat konkrétny spor, Cize ide o urcenie
pravomoci sudov konkrétneho clenského statu.

Medzinarodna prislusnost’ a pravomoc su synonyma, ako to vyplyva aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Ndc/12/2012, pripadne aj z rozhodnutia
Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo/1849/2013. Pojem medzindrodna
prislusnost, resp. pravomoc v zmysle Nariadenia je potrebné chapat aj v zmysle ustanoveni
s 7ay¢ 104 O. s. p., podla ktorych sudy rozhoduju spory, ktoré patria do pravomoci
slovenskych sudov a ak nejaka vec aj v zmysle Nariadenia Brusel I nepatri do pravomoci
slovenskych sudov, sud konanie pre nedostatok pravomoci zastavi.

Rozhodnutim o prislusnosti podla § 239 ods. 3 O. s. p. je potrebné rozumiet
rozhodnutie, ktorym sa rozhoduje o prislusnosti v zmysle vnutrostdatneho procesného prava
(Cize miestna prislusnost, vecnd prislusnost, pripadne kauzalna prislusnost). Rozhodnutie
o pravomoci (medzindrodnej prislusnosti) nie je mozné zaradit’ medzi rozhodnutia uvedené
v$§239o0ds. 30.s. p.

Ak nie je rozhodnutie o pravomoci uvedené v § 239 ods. 3 O. s. p. a dovolanim je
napadnuté ,,zmenujuce” rozhodnutie o prdvomoci, je dovolanie procesné pripustné
vzmysle § 239 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na zdakonnu povinnost (§ 242 ods. 1
O. s. p.) najprv skumal, ¢i doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O. s. p...
Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p., mozno

nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné... Osobitne ale
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treba zdoraznit, Ze zdver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej
v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto
procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/
O. 5. p. netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost
jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v inom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ci ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zdakon priznava. Konanim sudu sa
rozumie predovsetkym jeho procesny postup. O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
so zakonom, pripadne s dalSimi vseobecne zavizmymi pravmymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu prdavny poriadok
priznava. Sudna ochrana sa poskytuje v materialnom ponimani, co tiez znamend, Ze nie
kazdé procesné pochybenie sudu, alebo jeho nespravny procesny postup, ktorym dochadza
k odopretiu procesného prava ucastnikovi konania, je povazovany za sucast zakladného
prava na sudnu ochranu. Sudna ochrana nie je poskytovana formalne. DoleZitymi
hladiskami su tie, ktoré vo svetle pripadu davaju jednoznacnii odpoved na otazku, ci
procesny ukon z uplatnenia ktorého bol ucastnik vyluceny, mal podstatny vplyv na dalsie
konanie. Za odnatie moznosti konat pred sudom nemozno povazovat rozhodnutie, ako
vysledok rozhodovacej cinnosti sudu ani v fiom vysloveny pravmny nazor, s ktorym sa
ucastnik nestotoznuje. K odnatiu moznosti konat' pred siidom moze dojst’ cinnostou sudu,

ktora rozhodnutiu predchadza, do ktorej patria tzv. procesné rozhodnutia.»

Vo vztahu k namietke stazovatelky tykajice; sa neCakaného rozhodnutia
odvolacieho sudu najvyssi sid v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze ,, tdto
namietka je neopodstatnend, nakolko v celom priebehu sudneho konania sa skumala

wlucne prdavomoc slovenskych sudov na konanie a rozhodovanie vo veci. Pokial ide
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o necakané (prekvapivé) rozhodnutie odvolacieho sudu, nakolko sa odklonilo od
rozhodnutia sudu prvého stupna, najvyssi sud uvadza, Ze v pripade procesnych rozhodnuti
Jje vylucend aplikacia ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p. Povinnost postupovat v zmysle
uvedeného zdakonného ustanovenia ma odvolaci sud, ak narok, ktory je predmetom konania,
treba posudit podla iného ustanovenia pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvého
stupna. To znamend, Ze narok treba posudit podla uplne iného pravneho predpisu, ako ho
posudil sud prvého stupna, alebo podla toho istého pravneho predpisu, ale podla iného
ustanovenia. Sucasne musi byt splnena aj druha zdakonnd podmienka, Ze je toto iné zakonné
ustanovenie rozhodujiice pre rozhodnutie vo veci. Aplikacia § 213 ods. 2 O. s. p. sa tyka
vlucne hmotnopravneho posudenia uplatneného ndroku a nie skumania procesnych

podmienok. “.

K namietke stazovatelky, Ze odvolaci sid nenariadil pojedndvanie, najvyssi sud
v napadnutom uzneseni uvadza:

,,Odvolaci sud nebol povinny nariadovat’ pojedndvanie, nakolko islo o odvolanie
VOCi uzneseniu, pricom procesny postup pri rozhodovani o odvolani voc¢i uzneseniu sudu
prveho stupnia je upraveny § 214 ods. 2 O. s. p. Doévody nariadenia odvolacieho
pojedndvania uvedené v § 214 ods. 1 O. s. p. sa tykaju jedine prejednania odvolania voci
rozhodnutiu vo veci samej, teda ak sa rozhoduje o odvolani voci rozsudku prvého stupna.
Navyse odvolaci sud nevykondval ani nezopakoval dokazovanie, skumal iba ¢i su splnené
procesné podmienky. Taktiez nie je dany dolezZity verejny zdaujem pre nariadenie
odvolacieho pojednavania, vzhladom na druh Zaloby, ucastnikov konania a predmet
konania a vo vztahu ku konkrétnej pozadovanej veci. Verejny zaujem musi byt formulovany
vo vztahu ku konkrétnej posudzovanej zaleZitosti a musi byt presvedcivo odliseny od zaujmu

‘

sukromnéeho.

K namietke stazovatelky, Ze v prerokuvanej veci jej postupom sudu bola odnatd
moznost konat' pred sudom tym, Ze odvolaci sud rozhodol bez toho, aby jej umoznil
vyjadrit’ sa vo veci, dovolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ,,aj tdto
namietka dovolatela je neopodstatnend. Zalobcovi bolo sidom prvého stupiia zaslané

odvolanie voci uzneseniu z oktobra 2014. Odvolanie zZalovaného bolo dorucené zZalobcovi
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prostrednictvom nim zvoleného prdavneho zdstupcu 1. decembra 2014. Zalobca mal
dostatocny priestor pre vyjadrenie sa k odvolaniu zalovaného pred rozhodnutim
odvolacieho sudu, pricom toto svoje procesné opravnenie nevyuzil. Nie je pritom mozné
stotoznovat necinnost ucastnika konania s odnatim moznosti konat pred sudom. .

K taziskovej namietke zastavenia konania z dovodu nedostatku pravomoci sudov
Slovenskej republiky najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol:

«Za odnatie moznosti konat pred sudom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sa podla
ustalenej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazuje aj zastavenie konania
z dovodu nedostatku procesnej podmienky v postupe vseobecného sudu, ku ktorému doslo
v dosledku chybného pravneho posudenia pravomoci sudu, treba povazovat za odopretie
listavou upraveného prdava na siidnu ochranu (obdobne I. US 37/95), v konecnom désledku
znamenajuceho odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae), c¢o je v rozpore s cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ak sud zastavi konanie z dovodu nedostatku pravomoci, i ked pre tento procesny
postup neboli dané predpoklady, odnime ucastnikovi konania moznost’ pred sudom konat
(R 82/2002).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto skumal, ¢i v danej veci je alebo nie je dana
pravomoc slovenskych sudov na rozhodnutie vo veci.

Pre posudenie pravomoci sudu v danej veci je potrebné vychddzat z Nariadenia
Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach v zneni neskorsich zmien a doplnkov (Nariadenie
Brusel I..), a to s ohladom na znenie ¢l. 66 Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢ 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach (Nariadenie Brusel I bis), podla ktorého sa na
konania zacaté do 10. janudra 2015 pouZiju ustanovenia Nariadenia Brusel .

Zakladné pravidlo pre urcenie pravomoci sudu v cezhranicnych sporoch je upravené
v ¢l. 2 bod 1 Nariadenia Brusel I, podla ktorého, ak nie je v nariadeni uvedené inak, osoby
s bydliskom na uzemi clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo zZaluju na
sudoch tohto clenského Statu.

Vynimku z tohto vseobecného pravidla predstavuje ¢l. 3 bod 1 Nariadenia, v zmysle

ktorého osoby s bydliskom na uzemi clenského Statu mozZno Zalovat na sudoch iného
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Clenského Statu len na zaklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly. (¢l. 5
- 24 Nariadenia).

Pri istej miere zjednoduSenia mozno typy pravomoci podla Nariadenia rozdelit
takto: vSeobecna, osobitnad (alternativna), Specidlna, vylucna a urcena dohodou ucastnikov
pravneho vztahu. Sudny dvor trva na tom, Ze vSeobecné urcenie prdavomoci je zakladom
systemu a Ze osobitné pravomoci sa uplatnia len ako odchylky od zdakladne] zdsady, a teda
sa musia vykladat restriktivne, t. j. len v rozsahu vyslovne zakotvenych moznosti.

Osobitna pravomoc popri vseobecnom kritériu bydliska Zalovaného v clenskom State
predstavuje alternativu, ktord umoznuje Zalobcovi zvolit' si, ¢i poda Zalobu na sude Stdtu
odlisného od statu zalovaného. Tato pravomoc sa spravuje ¢l. 5 az 7 Nariadenia. Zatial’ ¢o
vSeobecne kritérium je zalozené na vizbe medzi Zalovanym a sudom, osobitné kritéria
uznavaju vizbu medzi samotnym sporom a sudom, na ktorom mozno zacat' konanie. Tieto
pravomoci odrdzaju zdsadu efektivneho vedenia konania a su opodstatnené len v
pripadoch, ked' v suvislosti s konanim existuje dostatocna vizba medzi sporom a sudom, na
ktory sa ma podat Zaloba, a to z hladiska vykondvania dokazov alebo vedenia konania,
alebo s cielom zabezpecit lepsiu ochranu zdujmov ucastnikov, proti ktorym konanie
smeruje.

Urcenie pravomoci podla ¢l. 5 az 7 Nariadenia vSak nie je ponechané vylucne na
voli zalobcu, ale musi byt urcena na zaklade presne stanovenych kritérii aj s ohladom na
ochranu zalovaného, aby mal vedomost, na sude ktorého clenského statu bude zazalovany
v pripade porusenia svojich zmluvnych alebo mimozmluvnych povinnosti.

Podla ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia, osobu s bydliskom na uzemi clenského Statu mozno
Zalovat'v druhom clenskom State:

a) v zmluvnych veciach na sude podla miesta zmluvného plnenia. ktoré je predmetom
Zaloby,

b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa ucastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom
zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby:

- pri predaji tovaru miesto v clenskom stdate. kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo
mal dodat,

- pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom state, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli

alebo mali poskytnut,
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¢) ak sa neuplatni pism. b/, uplatni sa pism. a/.

Podla ¢l. 5 ods. 3 Nariadenia, osobu s bydliskom na vzemi clenského Statu mozZno
zalovat' v druhom clenskom State vo veciach ndrokov na ndahradu Skody z iného ako
zmluvného vztahu, na sudoch podla miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst’ ku skutocnosti,
ktora zaklada narok na nahradu skody.

Ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia umoznuje zalovat' osobu s bydliskom v ¢lenskom
State v inom Cclenskom State v zmluvnych veciach na sudoch podla miesta zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom zaloby. Ak sa v Zalobe vychddza z viacerych zavizkov
vypbvajucich z jednej zmluvy, sud, na ktory sa podala, mozZe urcit, ¢i ma pravomoc
s odkazom na hlavny zavdizok.

Vo veciach narokov na nahradu skody z iného ako zmluvného vztahu maju pravomoc
sudy podla miesta, kde doslo ku skutocnosti, ktora zaklada narok na nahradu skody (¢l. 5
ods. 3 Nariadenia).

Miesto Skody je miesto, kde doslo ku skutocnosti, ktora sposobila skodu a vznik
mimozmluvnej zodpovednosti, priamo sposobila svoje skodlivé dosledky osobe, ktora bola
priamou obetou tejto skutocnosti (rozsudok Sudneho dvora C-220/88 Dumez) a nezahina
miesto, o ktorom obet tvrdi, Ze na nom utrpela financnu Skodu na zdklade povodnej skody,
ktora tejto osobe vznikla a ktoru utrpela v inom clenskom State, aby sa nemohlo vykladat
rozsirujucim sposobom, a to tak, Ze zahriuje kazdé miesto, kde mozu byt pocitované
Skodlive nasledky tejto skutocnosti sposobiacej Skodu, ktora sa skutocne objavila na inom
mieste (rozsudky Sudneho dvora C-364/93 Marinari a C-168/02 Kronhofer).

V' pripade zaloby o ndahradu Skody je potrebné rozlisovat, ¢i uplatiovand Skoda
vznikla porusenim zmluvnej povinnosti zalovaného alebo ¢i ide o mimozmluvnu
zodpovednost za Skodu. Uvedené rozliSovanie je nevyhnutné pre urcenie kritérii pre
zalozZenie pravomoci sudu. Ak sa uplatiuje zodpovednost za Skodu sposobenu poruseni
zmluvnej povinnosti, aplikuje sa ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia, ak ide o nahradu skody sposobent
porusenim mimozmluvnej zodpovednosti, aplikuje sa ¢l. 5 ods. 3 Nariadenia. Z toho
vyplyva, ze aj pri Zalobdch o nahradu Skody sa osobitnd pravomoc urcuje nielen podla ¢l. 5
ods. 3 Nariadenia, ako to vyplyva z tvrdenia Zalobcu, ale aj podla ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia.

Pre rozhodnutie o pravomoci je v danej veci potrebné posudit, ¢i medzi Zalobcom

a zalovanym existuje zmluvny vztah v zmysle Nariadenia.
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Odvolaci sud mal za to, Ze medzi Zalobcom a zZalovanym existuje zmluvny vztah,
nakolko aplikoval na vec ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia...

Pojem zmluva (zmluvny vztah) v zmysle Nariadenia nepredstavuje zmluvu ako
dvojstranny pravny ukon v zmysle vnutrostatneho prava, ale ide o autonomny pojem, ktory
je definovany Sudnym dvorom.

Zmluva nemusi byt uzatvorend, na to, aby sa mohlo jednat o ,,zmluvu* v zmysle
Nariadenia, zdavizok musi byt identifikovatelny a dobrovolne prijaty jednou stranou voci
strane druhej (rozhodnutia Sudneho dvora C-26/91 Handte a C-21/02 Engler).

Zalovany ako rozhodcovsky sid dobrovolne prevzal na seba zavizok rozhodniit spor
(zaviazal sa poskytnut’ sluzbu) medzi prdavnym predchodcom zalobcu, spolocnostou
I - I - oyl
(odmenu).

Tento zavizok splita aj definiciu sluzby v zmysle ¢1. 57 Zmluvy o fungovani Eurépskej
unie, podla ktorého sa za sluzby povazuju plnenia, ktoré sa bezne poskytuju za odplatu,
pokial ich neupravuju ustanovenia o volnom pohybe tovaru, kapitalu a osob.

Medzi Zalobcom a zZalovanym teda existuje zmluvny vztah v zmysle vyssie uvedenej
definicie. Ide o sukromnu vec medzi dvomi rovnocennymi subjektmi prava a podla
rozhodnutia Sudneho dvora ¢. 29/76 (LTU) ide o vec obciansku a obchodnu spadajucu do
posobnosti Nariadenia.

Taktiez aj z obsahu Zaloby vyplyva, Ze zZalobca odvodzuje svoj narok na ndahradu
Skody dodanim nekvalitnych sluzieb (kod 34) na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb (kod
12), ako to vyplyva z ¢. I. 3 sudneho spisu.

Zaroven tvrdeniu Zalobcu o neexistencii zmluvného vztahu medzi nim a Zalovanym
vyvracia aj samotny Zalobca v dovolani (strana 20 dovolania), podla ktorého bola odmena
zalovaného vo vyske 840 000 USD a ani pri takto vysokej sume odmeny nebol schopny
zabezpecit, aby bola vec riadne prejednand. Ak by neslo o zmluvu o poskytnuti sluzieb,
nemohla by byt dojednand odmena za ich poskytnutie, ktora bola aj zaplatena.

Zaloba na ndhradu Skody vzniknutej porusenim zmluvnej povinnosti je Zalobou
zo zmluvy v zmysle ¢l. 5 a pravomoc ma sud, v ktorého obvode mala byt splnena zmluvna
povinnost, porusenim ktorej vznikla zalobcovi skoda (rozhodnutie Sudneho dvora C-14/76

A.DeBloos, SPRL v. Sociétée commandite par actions Bouyer).
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Na zdklade uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze nie je
dana pravomoc slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie veci v zmysle Nariadenia
44/2001. Zalobca mal Zalovaného Zalovat na sude v Stdte, v ktorom md Zalovany sidlo
vsulade s ¢l. 2 ods. 1 Nariadenia, teda vo Francuzsku, alebo na sude v State, kde bola
sluzba poskytnuta, t. j. kde prebehlo, resp. malo prebehnut rozhodcovské konanie v zmysle
¢l. 5 ods. 1 Nariadenia, cize v Rakusku, kedZe rozhodcovské konanie malo prebehnut
vo Viedni.

Zaroven Najvyssi sud Slovenskej republiky uvddza, Ze by nebola dana pravomoc
slovenskych sudov ani v zmysle ¢l. 5 ods. 3 Nariadenia.

Formulacia v ¢l. 5 ods. 3 sa ma chapat tak, ze jej cielom je zahrnut obe miesta —
miesto, kde Skoda vznikla, aj miesto, kde doslo k skutocnosti, ktora ju sposobila, a ze
zalovaného mozno Zalovat podla volby Zalobou na sude v niektorom z tychto dvoch miest
(rozsudok Sudneho dvora 21/76 Handelskwekerij G. J. Bier BV v. Minesdepotassed” Alsace
SA4).

Na uzemi Slovenskej republiky nedoslo k vzniku Skody, ako to mylne uvadza zalobca.
Podla Zalobcu je miestom vzniku Skody uzemie Slovenskej republiky ako miesto, kde by
doslo k financnému plneniu zavizkov, ak by Zalovany neporusil svoju povinnost' riadne
zorganizovat a zabezpecit' riadne vedenie arbitraze ako aj ujmu, ktoru utrpel v dosledku
skutocnosti, Ze na zaklade rozhodcovského ndlezu sa vedie proti Zalobcovi exekucné
konanie na uzemi Slovenskej republiky.

Uvedeny vyklad miesta vzniku skody nie je spravmy a nemd oporu v judikature
Sudneho dvora. V judikature Sudneho dvora je dany vyklad miesta vzniku Skody. Aj
rozhodnutie 21/76, na ktoré v dovolani poukazuje Zalobca, uvadza, Ze mozno Zalovat' v
State, kde skoda vznikla a kde doslo k skutocnosti, ktora ju sposobila.

V danom pripade je miesto, kde k skode doslo, zhodné s miestom, kde doslo
k skutocnosti, ktorad ju sposobila. Tymto miestom je miesto rozhodcovského konania.

Zaroven miesto vzniku Skody podla komunitarneho prdva nie je mozné chapat’ ako
miesto, kde Zalobca pocitil financnu ujmu v désledku poruSenia povinnosti Zalovanym.
Uvedeny zaver vyplhva aj z vyssie uvedenych rozhodnuti Sudneho dvora C-364/93
(Marinari) a C-168/02 (Kronhofer).
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Preto je zrejmé, zZe Slovenska republika nie je miestom, kde k skode doslo a ani
miestom, kde doslo k skutocnosti, ktora ju sposobila.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani ak by sa na danu vec malo aplikovat ustanovenie ¢l. 5
ods. 3 Nariadenia, by nedoslo k zaloZeniu pravomoci slovenskych sudov.

Nakolko nedoslo k zaloZeniu pravomoci slovenskych sudov podla ¢l. 5 Nariadenia,
slovenské sudy by mali pravomoc rozhodnut danu prdavnu vec jedine v pripade tzv. tichej
prorogdcie (podriadenia sa pravomoci Zalovanym) v sulade s ¢l. 24 Nariadenia. Pod tichou
prorogdciou sa rozumie prorogdcia sui generis, kedy je pravomoc sudu zaloZena tym, Ze
Zalovany nevznesie namietku neprislusnosti konajuceho sudu a zacne sa proti Zalobe
obhajovat, k Zalobe sa vyjadri.

Podanie odporu voci europskemu platobnému rozkazu pritom nemozno povazZovat
za zucastnenie sa na konani v zmysle ¢lanku 24 Nariadenia Rady (rozsudok Sudneho dvora
C-144/12 Goldbet Sportwetten GmbH).

V danej ved vsak nedoslo ani k zaloZeniu pravomoci slovenskych sudov v sulade
s ¢l. 24 Nariadenia, nakolko Zalovany sa zucastnil konania za ucelom namietania
nedostatku pravomoci slovenskych sudov.

KedZe nie je dand pravomoc slovenskych sudov v zmysle ¢l. 2 ods. 1 Nariadenia,
nedoslo k zaloZeniu pravomoci podla ¢l. 5 Nariadenia a zaroven nedoslo k zaloZeniu
pravomoci sudu prvého stupna podla ¢l. 24 Nariadenia, odvolaci sud zastavenim konania
pre nedostatok pravomoci podla § 104 ods. 1 O. s. p. neodnal Zalobcovi moznost konat
pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a zaroven na skutkovy stav aplikoval
spravny pravny predpis (Nariadenie Brusel 1), ktory aj spravne aplikoval. Preto v tejto casti
odvolaci sud otazku pravomoci slovenskych sudov aj spravne pravne posudil a nedopustil

sa ani namietanej vady v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.»

K stazovatelkinej namietke, Ze odvolaci sid rozhodoval o odvolani meritérne, hoci
mal odvolanie odmietnut, a k tvrdenej nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stidu dovolaci sud v odévodneni svojho uznesenia uvadza:

,Inou vadou konania, na ktoru musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesnd vada, ktorda na rozdiel od vad taxativne vymenovanych

vustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. nezaklada zmdtocnost rozhodnutia. Jej dosledkom je
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vecnd nespravnost, ktorej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich
postup sudu v obcianskom sudnom konani. V pripade, Ze v konani dojde k poruseniu
ktoréhokolvek z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku ako zdkona upravujuceho
konanie od jeho zaciatku az po skoncenie, mozno takéto poruSenie hodnotit’ ako konanie
postihnuté vadou. Iné vady, mimo vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p., su sposobilym
dovolacim dovodom len za predpokladu, Ze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci.

Dovody, pre ktoré mozno odmietnut’ odvolanie, su taxativne vymenované
vustanoveni § 218 ods. 1 O. s. p. Z obsahu sudneho spisu ma dovolaci sud preukdzané, Ze
odvolanie zZalovaného bolo podané vcas, bolo podané opravnenou osobou - ucastnikom
konania, ktorému sud prvého stupna jeho procesny navrh zamietol, odvolanie nesmerovalo
voci rozhodnutiu uvedenému v ustanoveni § 202 ods. 3 O. s. p., odvolanie Zalovaného
obsahovalo ndlezZitosti uvedené v ustanoveni § 205 O. s. p. a napadnuté rozhodnutie
nezaniklo inak. Odvolaci sud preto postupoval spravne, ak vecne preskumal odvolanie

zalovaného.

K namietke stazovatel'ky tykajicej sa nevykonania dokazovania najvyssi sud
v napadnutom uzneseni uvadza, Ze ,,odvolaci sud sa v konani nedopustil namietanej vady.
Odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani Zalovaného vylucne skumal, ¢i su splnené
procesné podmienky na konanie o veci samej, ¢i je dand pravomoc sudov, pricom vo svojom
rozhodnuti vychddzal z jednotlivych ustanoveni Nariadenia a judikatury Sudneho dvora.
Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o nedostatku pravomoci sudu prvého stupna na konanie
vo veci nebolo potrebné vykonat' dokazovanie. Ak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie je
dana pravomoc sudu prvého stupiia na konanie a rozhodovanie vo veci, nebol povinny sa
vysporiadavat s jednotlivymi dokazmi Zalobcu, pre ktoré sa domnieval, Ze pravomoc
Okresného sudu Presov bola dana. Pre celkovu presvedcivost rozhodnutia o nedostatku
procesnej podmienky v podobe absencie pravomoci sudu postacuje konstatovanie, Ze nie je
dand pravomoc sudu, z akého dovodu a na zdklade akého ustanovenia pravneho predpisu

¢

dospel sud k takému zaveru. .
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Stazovatel'’ka namietala aj nepreskiimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu. K tomuto dovolaciemu dovodu najvyssi sid v napadnutom uzneseni uvadza, ze ,,nie
Jje opodstatneny, nakolko napadnuté rozhodnutie je odévodnené podla § 157 ods. 2 O. s. p.
Odvolaci sud uviedol, preco dospel k zaveru, ze rozhodovana vec nepatri do pravomoci
slovenskych sudov a dostatocnym sposobom vysvetlil preco nedoslo k zaloZeniu pravomoci
slovenského sudu na konanie a rozhodovanie vo veci v zmysle ¢l. 5 Nariadenia. Jeho
rozhodnutie je logické, presvedcivé a preskumatelny je zaver odvolacieho sudu i z hladiska
pravnej argumentdcie a dovodnosti odvolania.

Na zdklade uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze konanie

¢

nebolo postihnuté inou vadou, ktorda by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. “.

K dovolacej namietke st'azovatel’ky tykajucej sa nespravneho postdenia veci, ktorou
namietala, ze rozhodnutie sidu prvého stupiia je nadbytocné, lebo o tom, Ze st splnené
procesné podmienky, sa nevydava osobitné rozhodnutie, dovolaci sid v napadnutom
uzneseni uvadza, zZe ,,sucastou prava na sudnu ochranu je aj pravo, aby sud rozhodol
o kazdom procesnom navrhu ucastnika prihliadajuc na Specifické okolnosti konkrétneho
pripadu. 'V danej veci bolo potrebné, aby sud rozhodol o tom, ¢i su dané procesné
podmienky (Ci je dand pravomoc sudu), nakolko tato otazka bola v konani pred sudom
prvého stupria spornd, a to aj s ohladom na dizku konania, kedy sa siid zaoberal otdzkou
pravomoci (takmer 3 roky), ako aj s ohladom na zasadu hospodarnosti konania, aby
nedoslo k zbytocnému navysovaniu trov konania. Preto sud prvého stupna a nasledne

odvolaci sud nepochybili, ak rozhodli o (ne)existencii procesnych podmienok. “.

Dovolaci sid nepovazoval za opodstatnenu ani namietku stazovatel'ky tykajucu sa
neefektivneho podania odporu. V tejto suvislosti sa v napadnutom uzneseni uvadza, Ze
«podla ¢l. 16 ods. 5 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 (dalej
len ,,nariadenie o europskom platobnom rozkaze ), odpor podpisuje odporca alebo, ak ma
ustanoveného pravneho zastupcu, jeho zastupca. Nariadenie o europskom platobnom
rozkaze neobsahuje Ziadne osobitné poziadavky na plnomocenstvo, na zaklade ktorého
moze zdstupca konat v mene Zalovaného. Ustanovenie ¢l. 26 nariadenia o europskom

platobnom rozkaze odkazuje na procesné otdzky nerieSené v nariadeni na vnutrostdtne
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procesné pravo. Otazka procesného zastupenia ucastnika konania advokdtom je upravena v
ustanoveniach § 25 ods. 1 a § 26 ods. 4 O. s. p. Ani uvedené zdkonné ustanovenia nekladu
na ndlezitosti plnomocenstva pozZiadavky uvedené zalobcom v dovolani. Jednotlivé
naleZitosti plnomocenstva na zastupovanie v sudnom konani mozno vyvodit z pravnej
upravy zastupenia obsiahnutej v ustanoveniach § 31 a 32 Obcianskeho zakonnika. Z
uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze plnomocenstvo musi obsahovat oznacenie
osoby, ktora plnomocenstvo udelila, oznacenie osoby, ktorej bolo plnomocenstvo udelené,
rozsah splnomocnenia a podpis splnomocnitela. Z plnomocenstva z 25. januara 2012
vypbva, Ze tieto poZiadavky su splnené, a preto je potrebné povazovat odpor zalovaného

voci eurdpskemu platobnému rozkazu za ucinne podany.».

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud ako dovolaci sudu po preskimani
dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sidu dospel k zéaveru, Ze , napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu je z hladiska uplatnenych dovolacich dovodov spravne, kedzZe
nebolo zistené, Ze konanie postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p.,
inou vadou, ktorda by mala za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci, alebo by napadnuté
rozhodnutie spocivalo v nespravnom pravnom posudeni veci, Najvyssi sud Slovenskej

republiky dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol. “.

V suvislosti s namietkami st'azovatel'ky proti napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu ustavny sud povazuje za potrebné poukézat’ na svoju ustalenu judikatiru, podl'a ktore;j
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich

konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného
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hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za nésledok poruSenie
niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
II1. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu z 28. aprila 2016 je zrejmé,
ze najvyssi sud sa nestotoznil s dovolacimi dovodmi stazovatelky, ktoré sa v podstatnom
tykali pravneho postdenia otazky existencie pravomoci sidov Slovenskej republiky na
prerokovanie a rozhodnutie v jej veci (o uloZeni povinnosti zalovanej zaplatit’ stazovatel'ke
sumu 1 595 772 471,22 € s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody spdsobenej poruSenim

povinnosti zabezpecit’ vedenie arbitraZe, pozn.).

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sidu
ako dovolacieho sudu sp. zn. 3 Obdo 17/2015 z 28. aprila 2016 (s prihliadnutim na obsah
uznesenia krajského sudu ako odvolacieho sudu sp. zn. 1 Cob 88/2014 zo 14. januara 2015,
ktory bol v dovolacom konani preskimavany) dospel k nazoru, ze zo zdverov dovolacieho
sudu tykajucich sa posudzovanej pravnej otazky (¢1 v danej vect je alebo nie dand pravomoc
sudov Slovenskej republiky na rozhodnutie vo veci a s tym suvisiace posudenie odiatia
moznosti ucastnika konat’ pred sidom zastavenim konania pre nedostatok pravomoci sudov
Slovenskej republiky konat' vo veci) nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikécia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim

ich podstaty a zmyslu.

V posudzovanom pripade podl'a nazoru tstavného sudu nemozno hodnotit’ napadnuté
uznesenie najvyssSieho sudu ako arbitrarne, pretoze v jeho odévodneni si podrobne uvedené
skutoc€nosti, ktoré¢ viedli dovolaci sud k zaveru (v ramci staZovatelkou vymedzenych
dovolacich dovodov), ze, vychadzajic z nariadenia Brusel I, v danej veci nedoslo
k zalozeniu pravomoci stdov Slovenskej republiky, dosledkom c¢oho bolo zastavenie

konania vo veci staZzovatel'ky v zmysle § 104 ods. 1 OSP.
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Argumenty uvedené v odovodneni, ktoré viedli dovolaci sud k rovnakym pravnym
zaverom, aké vyslovil krajsky sud v dovolanim napadnutom uzneseni zo 14. januara 2015
(pr1 uplnom zisteni skutkového stavu veci a pri pouziti spravneho pravneho predpisu,
pozn.), si podl'a nazoru ustavného sudu z Gstavného hl'adiska akceptovatelné a udrzatel'né
a nesignalizuji, Ze napadnutym uznesenim najvys$Sieho sidu mohlo dojst’ k poruseniu
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a tieZ prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ka sa staznostou adresovanou uUstavnému sudu doméha preskimania
napadnutého dovolacieho rozhodnutia na zdklade v zdsade rovnakej argumentécie, aku
uviedla vo svojom dovolani podanom proti uzneseniu krajského stidu ako odvolacieho sudu
zo 14. januara 2015. Po preskimani napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ako
dovolacieho sudu v spojeni s oznaCenym uznesenim odvolaciecho sudu ustavny sad
konStatuje, ze najvyssi sud sa primeranym sposobom vysporiadal so vSetkymi dovolacimi
namietkami stazovatel’ky, pricom jeho zévery st formulované zrozumitel'ne a podl'a nazoru
ustavného stdu su aj dostato¢ne oddévodnené, pricom ich nemozno povazovat’ za svojvolné.
Skuto¢nost,, Ze sa staZzovatel'ka so zdverom najvysSieho sudu (resp. krajského stdu ako
odvolacieho sudu) nestotoznuje, nemdze viest' k zaveru o poruseni jej zékladného prava na
stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud zastava nazor, ze medzi uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Obdo 17/2015 z 28. aprila 2016 a obsahom stazovatelkou oznacené¢ho
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zéklade ktorej by
po pripadnom prijati staZznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dalSimi poZiadavkami

stazovatel’ky na ochranu Ustavnosti nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2016
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