SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 159/07-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2007
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja
Horvatha prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti T., s. r. 0., V., zastipené¢ho advokatkou JUDr. B.
K., V., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podl'a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo 5/2005 z 28. jina 2006 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti T., s. r. 0., na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 M Obdo 5/2005 z 28. jina 2006 porusSené bolo.

2. ZruSuje rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. 2zn.
1 M Obdo 5/2005 z 28. juna 2006 avec vracia v rozsahu zrusenia NajvySSiemu sudu

Slovenskej republiky na d’alSie konanie.



3. Spoloc¢nosti T., s. r. 0., prizndva uhradu trov konania v sume 6 825,40 Sk
(slovom Sest'tisicosemstodvadsat’pdt’ slovenskych kortin a Styridsat’ halierov), ktoré je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet pravnej zastupkyne JUDr.

B. K., V., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 4. oktobra 2006
dorucena staznost’ spolo¢nosti T., s. r. o., V. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatkou JUDr. B. K., V., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud®) sp. zn. 1 M Obdo 5/2005 z 28. juna 2006 a ktorou ziada, aby Ustavny
sud vydal tento nalez:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vo veci vedenej pod sp. zn.
1 M Obdo 5/2005 porusil zakladné pravo obchodnej spolocnosti T. spolocnost’ s rucenim
obmedzenym V., domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom stide zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo 5/2005 zo dna
28. 6. 2006 sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania pozostavajice
z odmeny za pravne sluzby vo vyske 6.888,- Sk vratane DPH na ucet pravnej zastupkyne
stazovatela vedeny v S. a. s. V. do 15. dni od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu

Slovenskej republiky.



Zo staznosti stazovatela a z pripojen¢ho spisu Okresného sudu Bratislava 1 (dalej
len ,,okresny sud“) vyplyva, Ze stazovatel po tom, ako poziadal 11. juna 2002
predstavenstvo spolocnosti T., a. s., B. (d’alej len ,,spolo¢nost™) o zvolanie mimoriadneho
valného zhromazdenia a predstavenstvo na jeho Ziadost’ nereagovalo, dorucil 4. novembra
2002 okresnému sudu navrh na zacatie konania o vydanie poverenia zvolat mimoriadne
valné zhromaZzdenie spolo¢nosti smerujuci proti tejto spolo¢nosti ako odporcovi, ktorym
ziadal okresny sud, aby poveril staZzovatel'a zvolanim valného zhromazdenia spolo¢nosti,
a to v lehote 40 dni odo dna prévoplatnosti uznesenia s navrhovanym programom a s tym,
ze predsedom valného zhromazdenia bude st'azovatel'om oznacend osoba az do zvolenia
predsedu valného zhromazdenia. Okresny sid o ndvrhu rozhodol uznesenim sp. zn. 34 Exre
89/04 z 18. novembra 2004 tak, Ze mu vyhovel a predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 24. novembra 2004. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zistil,
ze stazovatel nadobudol v exeku¢nom konani 110 ks akcii spoloCnosti s menovitou
hodnotou 1 000 000 Sk na akciu, a tym bola splnend 5 % zdkonom stanovena hranica
opraviiujica doméahat’ sa navrhovatelovi vydania poverenia zvolat’ mimoriadne valné

zhromazdenie spolo¢nosti.

Uznesenie okresného sudu sp. zn. 34 Exre 89/04 z 18. novembra 2004 napadol
generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,generalny prokurator)
mimoriadnym dovolanim z 25. jula 2005 a navrhol ho zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie
okresnému stdu vychadzajlic z nazoru, ze stazovatel' v ¢ase rozhodovania okresné¢ho sudu
nebol majitelom 110 ks akcii spolo¢nosti. Najvyssi sud o tomto mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora rozhodol rozsudkom sp. zn. 1 M Obdo 5/2005 z 28. juna 2006 tak,
ze uznesenie okresného stdu €. k. 34 Exre 89/04-73 z 18. novembra 2004 zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol:

,,Aby akcionar mohol svoje pravo v zmysle ust. § 181 ods. 2 cit. zdak. uplatnit, musi
byt nepochybne akciondrom spolocnosti a musi byt takym akciondarom, ktory ma akcie,
ktorych menovita hodnota dosahuje najmenej 5 % zakladného imania. Tohto prdava sa teda
nemoze domahat osoba, ktord nie je akcionarom spolocnosti. Sud moze na zdaklade navrhu
poverit zvolanim valného zhromazdenia iba akciondra, ktory preukdze, Ze v case podania

navrhu bol nepochybne akcionarom odporcu a menovita hodnota akcii, ktorych bol



majitelom, dosahovala najmenej 5 % zdkladného imania odporcu. Skumanie tejto zdkladnej
podmienky je povinnostou sudu na zaciatku konania, ale aj kedykolvek v jeho priebehu.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze otdzka ci je navrhovatel akcionarom spolocnosti T., a. s. je
otdzkou prejudicidlnou, ktoru okresny sud riadne nezistoval. Ak by Okresny sud Bratislava
1 v predmetnom konani takto postupoval, musel by zistit, ¢i navrhovatel’ — T., spol. s r. o.
mohol podla pravnych predpisov platnych v case tvrdeného nadobudnutia vlastnictva akcii
odporcu a ¢i mohol tieto platne nadobudnut. Bolo povinnostou skumat aky charakter ma
odporca, ¢i nejde o obchodnu spolocnost, ktora ma podla osobitnych pravnych predpisov
odlisné postavenie ako iné obchodné spolocnosti, to znamend, ¢i podla platnych pravnych
predpisov moze nadobudnut jeho akcie iny subjekt.

V predmetnom konani nebolo tvrdené ani dokazované, ze by navrhovatel nadobudol
akcie odporcu uvedenym sposobom. Naopak, navrhovatel odvodzoval nadobudnutie
vlastnictva akcii odporcu v ramci exekucného konania. V tejto suvislosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na jednoznacné znenie ust. § 114 zak. ¢. 233/1995 Z. z.
(Exekucny poriadok), podla ktorého exekiiciou nemozno postihnut’ veci, ktorych predaj je
podla osobitnych predpisov zakdzany, alebo ktoré podla osobitnych predpisov exekucii
nepodliehaju. Ak v zmysle cit. ustanoveni zak. ¢. 92/1991 Zb. [§ 1, § 10 ods. 1, § 10 ods. 2
pism. 1); pozn.], resp. zakona ¢. 192/1995 Z. z. (§ 2 ods. 3; pozn.) nemoze byt majitelom
akcii iny subjekt ako Stat, potom nemohol navrhovatel’ v ramci exekucného konania platne
nadobudnut’ viastnicke pravo k akciam odporcu, nemohol byt teda ich majitelom a nebol
teda aktivne legitimovany na podanie navrhu, aby ho sud poveril zvolanim valného

¢

zhromazdenia odporcu.

Rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 M Obdo 5/2005 z 28. juna 2006 nadobudol
pravoplatnost’ 8. augusta 2006.

II.

Vo svojej staznosti stazovatel uviedol, Ze najvyssi sud rozsudkom sp. zn.
1 M Obdo 5/2005 z 28. juna 2006 porusil zdkon a toto svoje tvrdenie odovodnoval tym, Ze

svojim rozhodnutim sa odchylil od doterajSej rozhodovacej praxe reprezentovanej



rozsudkom sp. zn. 7 Obo 230/99 zo 14. oktébra 1999 uverejnenom v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk sudov Slovenskej republiky, ro¢nik 2000, zoSit 4, str. 35 — 36, podla pravnej
vety ktorého pravoplatnym rozhodnutim sidu o zvolani mimoriadneho valného
zhromazdenia je siud v inom konani viazany, a nie je opravneny ako predbeznl otazku
skimat’ spravnost’ tohto rozhodnutia, a to ani v pripade, ze by rozhodnutie o zvolani bolo
v rozpore so zakonom. PoruSenie zdkona videl staZovatel’ i v tom, ze mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora bolo nepripustné, pretoZe jeho podanie nevyzadovala ochrana prav
a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych o0so6b alebo Statu a tato
ochranu nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, a to preto, Zze na samotnom
zéklade rozsudku okresného sidu ohl'adom zvolania valného zhromazdenia nebolo prijaté
ziadne rozhodnutie, ktoré¢ by do prav alebo prdvom chranenych zaujmov akéhokol'vek
subjektu mohlo zasiahnut’, aaj keby bolo, zdkon umoziuje takto prijaté uznesenie
napadnut, ¢o sa nikdy nestalo. NavySe ani zrozsudku najvysSiecho sudu sp. zn.
1 M Obdo 5/2005 z28. jana 2006 nemozno zistit, z akého dévodu povazoval uvedenu
podmienku pripustnosti mimoriadneho dovolania za splnentl. Stazovatel na podporu
svojich tvrdeni o nezdkonnosti rozsudku sp. zn. 1 M Obdo 5/2005 z 28. jina 2006 poukazal
aj na rozhodnutie najvysSieho sudu o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora v inej
veci stazovatela, v ktorej najvyssi sid rozsudkom sp. zn. M Cdo 2/99 z 28. februara 2001
mimoriadne dovolanie zamietol a z ktorého podl'a ndzoru stazovatela ma vyplyvat, Ze
najvyssi sud tym potvrdil zdkonnost' exekucie, v ktorej nadobudol stazovatel akcie
spolo¢nosti, a zaroven stazovatel’ argumentoval tym, Ze exekucia bola skon¢end a navrat do

predoslého stavu v exeku¢nom konani nie je mozny.

Stazovatel vo svojej staznosti tvrdil, ze najvyss§i sud rozsudkom sp. zn.
1 M Obdo 5/2005 z 28. jina 2006 porusil jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze
naruSil zasadu pravnej istoty v neprospech stazovatela, ked’ rozhodol odliSne od
rozhodnutia sp. zn. M Cdo 2/99 z28. februara 2001, priCom takyto zdsah je

neospravedlnitelny a neudrzatel'ny.



III.

Ustavny sud prijal uznesenim sp. zn. II. US 159/07 z28. juna 2007 staznost

na d’alSie konanie.

K staznosti sa vyjadril najvys$si sad pripisom ¢. k. KP 8/07-18 zo 7. juna 2007,
v ktorom uviedol, ze zo staZznosti nevyplyvaji Ziadne skuto¢nosti, z ktorych by sa dalo
usudit, ze najvyssi sud pri prerokiivani mimoriadneho dovolania postupoval sposobom,
ktorym by porusil zdkladné pravo stazovatela na stdnu ochranu ajeho pravo na
spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie najvySSieho sidu vzhladom na Specificky
charakter konania o udelenie poverenia na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia
akciovej spoloc¢nosti nebolo spOsobilé oznacené prava stazovatela porusit. Na zéklade
pravoplatného uznesenia okresného sudu st'azovatel’ valné zhromaZzdenie spolo¢nosti zvolal,
toto prebehlo, ¢im bol dosiahnuty ucel konania, a preto na tom nemohlo ni¢ zmenit’ ani
mimoriadne dovolanie generalneho prokurdtora. Navyse zo staznosti ani nevyplyva, Ze by
niektory z akcionarov vyuZil pravo dovolavat’ sa neplatnosti uznesenia, ktoré z valného
zhromazdenia vziSlo. Ked'ze postupom a rozhodnutim dovolacieho sudu prava stazovatel'a

nemohli byt poruSené, povazuje najvyssi sud staznost’ za zjavne neopodstatnenu.

Pripisom z 30. augusta 2007 najvyssi suad uviedol, Ze staznost’ navrhuje zamietnut’
z dovodov uvedenych v podani zo 7. jina 2007, poukazal na to, Ze zvolanim valného
zhromaZdenia nastal stav, ktory uzZ nemozno zvratit’, ani zruSenie uznesenia okresn¢ho sudu
dovolacim sidom ni¢ nezmenilo na tom, ze valné zhromazdenie sa uskutoc¢nilo a jeho
zavery su platné, d’alSie rozhodovanie o zvolani valného zhromaZzdenia je neaktudlne
a samotné zruSujuce rozhodnutie dovolacieho sidu je rovnako zbytocné ako mimoriadne
dovolanie, ¢o vSak zaroven znamena, Ze takymto rozhodnutim nemohli byt porusené prava
stazovatel'a. Zaroven v tomto podani najvyssi sud uviedol, Ze netrva na Gstnom konani pred

ustavnym studom.

Stazovatel na vyzvu ustavného sudu podanim z 20. augusta 2007 oznamil, Ze

na konani Ustneho pojedndvania pred Gistavnym sidom netrva.



IV.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred
takymi z4dsahmi do jeho prav, ktoré zustavného hladiska st neospravedlnitelné

a neudrzatelné (I. US 17/01).

Ustavny sud je v stlade so vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124 tGstavy
sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pradvomocou podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy mu umoziuje preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutie v§eobecnych stidov, avSak
iba z hladiska, ¢i je alebo nie je v sulade s ustavno—procesnymi zasadami upravenymi
v Gstave. Inymi slovami povedané, skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by

mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).



O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym suidom moZno
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,

7e by zasadne poprel ich ucel a vyznam (1. US 48/02).

Ustavny std posudzoval preto rozsudok najvyssieho sidu sp. zn. 1 M Obdo 5/2005
z 28. juna 2006 z hl'adiska, ¢i sa najvyssi sud pri vyklade zdkonnych ustanoveni, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil, neodchylil natol’ko od znenia prislusnych zdkonnych ustanovent,

ze by zéasadne poprel ich tcel a vyznam.

Najvyssi std svoj rozsudok sp. zn. 1 M Obdo 5/2005 z 28. juna 2006 zalozil
na nazore, Zze okresny sud sa nezaoberal otazkou, ¢i je staZzovatel’ akciondrom spolo¢nosti,
teda ¢i 110 ks akcii nadobudol v sulade so zakonom, pretoze ak by tak urobil, musel by
posudzovat, ¢i stazovatel mohol podla pravnych predpisov platnych v Case tvrdeného
nadobudnutia vlastnictva akcii spolo¢nosti tieto platne nadobudnuat. Podl'a ndzoru
najvysSieho sudu stazovatel nemohol v ramci exeku¢ného konania platne nadobudnit
vlastnicke pravo k akciam spoloc¢nosti, nemohol byt teda ich majitelom, a nebol teda ani
aktivne legitimovany na podanie navrhu, aby ho okresny sud poveril zvolanim valného

zhromazdenia spolo¢nosti.

Z obsahu pripojenych spisov vyplyva, ze Okresny sud Vranov nad Toplou
na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku z 13. januara 1997 sp. zn. 3 C 565/96
poveril sadnu exekuatorku uskuto¢nit’ exekuciu podla § 44 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zékonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®). V konani sp. zn. Er 3143/97, Ex 4575/97
bola poverena vykonat' vSetko, o je potrebné na zachovanie a vykon prav z cennych

papierov.

Nebolo takisto spornym, Ze Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ako aj
Generalna prokuratira Slovenskej republiky sa pokusali o zruSenie exeku¢ného konania
v SirSom slova zmysle, neboli vSak uspesni, o ¢om sved¢ia rozhodnutia najvyssieho sudu

sp.zn. 4 Sz 143/01, 7 Obo 28/04, M Cdo 2/99 a Krajského sudu v Bratislave



sp. zn. 12 Cob 180/04. Na tom zaklade stav pred 9. decembrom 1998 bol taky, Ze majitel'om

akcii spolo¢nosti bol st'azovatel’ a exekucia sa stala pravoplatnou a vykonatel'nou.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze stazovatel predmetné akcie nadobudol a Ze ich

nadobudol v exekucii.

Pravomoc posudzovat’ zdkonnost’ priebehu exekicie zveruje Exekucny poriadok
exekucnému sudu, ktorému zaroven poskytuje dostatocny priestor na zasah do jej priebehu
rozhodovanim o ndmietkach proti nej alebo o jej pripadnom zastaveni, ¢i odklade,
kedykol'vek poc€as vykondvania exekucie, ak su splnené¢ zadkonné predpoklady na takyto
postup, ato aj zuradnej moci, teda bez navrhu ucastnika exeku¢ného konania. Iny
vSeobecny sud do priebehu exekticie moze zasiahnut’ iba na zdklade podaného odvolania,
dovolania ¢1 mimoriadneho dovolania, a to ako sud vys$Sej inStancie. V tomto pripade sa tak
stalo na zdklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora, o ktorom rozhodoval
najvyssi sud v konani sp. zn. M Cdo 2/99. Je vylucené, aby zdkonnost’ priebehu exekucie
posudzoval ako prejudicidlnu otazku sid v inom konani, ato 1v pripade, Ze ide o sud
konajici o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora smerujicom proti rozhodnutiu
vydanom v inom nez preskimavanom exeku¢nom konani. Uvedené je mimo iné¢ho

dosledkom zasady zakazu navratenia do predoSlého stavu v exeku¢nom konani.

Pravnu istotu vytvorenil uz nezmenitelnostou pravoplatnych sudnych rozhodnuti
treba povazovat’ za sucast’ zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a v §irSom kontexte za su¢ast’ pravneho $tatu podla ¢l. 1 Gstavy (PL. US 38/99).

K znakom pravneho §tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitel'ne princip
pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 tustavy, napr. PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym

komponentom je predvidatel'nost’ prava.

Stucastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na urciti pravne relevantni

otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (mutatis mutandis



1. US 87/93, PL. US 16/95 all. US 80/99), teda to, Ze obdobné situicie musia byt

rovnakym sposobom pravne posudzované.

Za diskriminaény mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické
situacie riesSi odchylnym spdsobom, priCom ho nemozno objektivne a rozumne odovodnit’

(mutatis mutandis PL. US 21/00 a PL. US 6/04).

So zretelom na oznacené rozsudky najvysSieho sidu ustavny sud konStatuje, Ze
v danom pripade doslo k poruseniu principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, a tym
1 k poruseniu zasady pravnej istoty. Stazovatel’ totiz dovodne a zdkonne vychédzal z toho,
7ze sa stal platne vlastnikom akcii, ¢o mu zalozilo aktivnu legitimaciu na zvolanie

mimoriadneho zhromazdenia, o okresny sud spravne akceptoval.

Preto uz samotna okolnost’, teda to Ze najvyssi sid ako sud konajici o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora smerujucom proti rozhodnutiu okresného sudu sp. zn.
34 Exre 89/04 z 18. novembra 2004 posudzoval otazku zakonnosti nadobudnutia akcii
stazovatelom v pravoplatne skoncenom exeku¢nom konani ako otazku prejudicalnu
znamena, ze najvyssi sud tymto svojim postupom porusil zdkladné pravo stazovatel'a na

sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie.

Ustavny suad sa uz vzhl'adom na uvedené zavery bliz§ie nezaoberal argumentaciou
stazovatel’a, podla ktorej je rozhodnutie najvysSieho sidu svojvolné, ked’ nie je nalezite
odovodnené, pokial’ ide o naplnenie podmienok na podanie mimoriadneho dovolania,
resp. vysporiadani sa s podmienkou, ¢i podanie mimoriadneho dovolania vébec vyzadovala
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu

a tito ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

V.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
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rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud zdroven na ziadost’ osoby,

ktorej prava boli poruSené, rozhodnit’ o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia.

V zaujme ochrany ustavou garantované¢ho zédkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy ac¢l. 1 dohovoru, ktoré¢ boli u stazovatela porusené rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 1 M Obdo 5/2005 z 28. jina 2006, bolo potrebné tento rozsudok

zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie krajskému sudu.

Ustavny stid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti
sjeho pravnym zastupovanim advokdtom v konani pred ustavnym sudom. Stazovatel
uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastipenia v sume 6 825,40 Sk vratane DPH, ktora
mu ustavny sud s poukazom na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov priznal.
Trovy konania je najvyssi sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne (§ 31a
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stdneho poriadku) podla vyroku

rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2007
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