SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 598/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |Gz
I .  ostipeného advokdtom JUDr. Jdnom Garajom,

Hlavna 137, PreSov, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych priv a
zékladnych slobdd postupom Krajského stdu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co

36/2015 a jeho uznesenim sp. zn. 4 Co 36/2015 z 29. aprila 2015, a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o0 d micta ako nepripustnd.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 14. augusta

2015 dorucend staznost |G I ((alcj len

»stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Janom Garajom, Hlavna 137, PreSov, ktorou



namieta poruienie svojho zdkladného préava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 36/2015 a jeho uznesenim sp. zn.

4 Co 36/2015 z 29. aprila 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v procesnom postaveni Zalobcu
bol ucastnikom konania o vydanie bezdovodného obohatenia s prisluSenstvom vedeného
Okresnym stidom Poprad (dalej len ,,0kresny sid*) pod sp. zn. 10 C 172/2014. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 10 C 172/2014 z 24. novembra 2014 odmietol zZalobu s odovodnenim, ze
stazovatel napriek pisomnej vyzve , neodstrdnil vady ndvrhu a neuviedol v Zalobnom
ndvrhu — petite Zaloby, aku vysku pernazného plnenia poZaduje od Zalovaného zaplatif
titulom bezdbovodného obohatenia a pre tito podstatni vadu nie je moZné vo veci dalej

pokracovat, pretoZe nie je uvedend vyska predmetu konania*“.

O odvolani sfaZovatela proti uzneseniu o odmietnuti jeho Zaloby rozhodol krajsky

sid napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie sidu prvého stupiia potvrdil.

Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza:

,Je v rozpore s formdlnou logikou prdava, aby staZovatel urcil presni vySku sumy ako
hodnoty prdva. Prilisny formalizmus pri posudzovani iikonov icastnikov obcianskeho
siidneho konania a nadmerny tlak na dopliianie takych ndleZitosti do procesnych iikonov
icastnikov, ktoré nemajii oporu v zdkone, idii nad ramec zdkona alebo nemaji zdkladny
vyznam pre ochranu zdkonnosti, nie su v silade s tstavnymi principmi spravodlivého
procesu. Vyklad a pouZivanie § 43 ods. 1 a 2 OSP musi v celom rozsahu respektovat
zdkladné prdvo iicastnikov na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Obciansky stdny poriadok priamo v § 136 pripuista moZnost kedy je vyska urcitelnd s

nepomernymi tazkostami aj pre samotny sud, aby vysku ndrokov urcil podla svojej tivahy.



Preto je v prdvnom Stdte nepripustné, aby v danom pripade bolo nevymedzenie presnej

vysky ndroku uz v Zalobe dovodom na jej odmietnutie.

Podla nazoru staZzovatela ,,sa siid v podanej Zalobe zaoberd eventudlnym vimyslom
staZovatela zbavif sa sudneho poplatku, a flagrantne prehliada skutocnost, Ze niekoho
pravo bolo porusené a jeho jedinou mozZnostou je domdhat sa ochrany na siide. Napadnuté
rozhodnutia a postup, ktory im predchddzal je vysmechom prdvnemu Stdtu na iikor
presadenia kapitalistickych principov do vztahu sud — ucastnik konania. Odovodnenie
takého postupu kvdzi argumentmi, Ze nie je moZné Zalobu subsumovat pod konkrétne
ustanovenie § 80 OSP, Ze sud nemd poucovaciu povinnost voci prdvne zastiupenému
castnikovi, alebo Ze nie je zrejmé coho sa Zalobca domdha, su iba frdzami. Ak by bolo
pravym cielom siidu ochrana a iicta k pravam osob, ¢o je primdrnym zmyslom siidnej moci,
druhostupriovy a prvostupriovy sud by sa nezaoberali vyiictovanim siudneho poplatku, ale
konali by tak, ako im to zdkon v aktudlnej podobe umoZriuje s cielom rychlej a icinnej
ochrany prav.

Navyse, napddany postup odporuje principu prdvnej istoty, kedzZe je beZnou praxou

vseobecnych stidov Slovenskej republiky rozhodovaf medzitymnym rozsudkom... “.

V dalSej Casti staznosti stazovatel uvddza, ze ,,v napadnutom uzneseni porusovatela,
ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupriového siidu o odmietnuti Zaloby iiplne absentuje jeho
vysporiadanie sa s rozhodnutiami sidov potvrdzujicich ndzor staZovatela. Z tohto dovodu
je rozhodnutie poruSovatela absoliitne nekonzistentné, a jeho argumentdcia obsiahnutd v
odovodneni nedostatocne podporuje jeho zdver. Premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako,
ako zdvery, ku ktorym na zdklade tychto premis dospel nie su dostatocne prijatelné,

raciondlne a v neposlednom rade presvedcivé. .

V pisomnom doplneni staZnosti doru¢enom ustavnému sidu 7. septembra 2015
stazovatel navrhol, aby ustavny sud konanie o staznosti prerusil, kedze podal 13. jala 2015

vo veci dovolanie. Ustavny sid zistil, ze dovolanie staZovatela z 13. jila 2015 okresny sid



dosial nepredloZil dovolaciemu sidu, t. j. ku diiu predbeZného prerokovania sfaznosti o nom

nebolo rozhodnuté.

Na zdklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti sa stazovatel doméha, aby dstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. StaZnosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné prdva staZovatela podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR na sidnu ochranu
a spravodlivé siidne konanie porusené boli.

3. Zrusuje sa uznesenie Krajského siuidu v PreSove zo dria 29. 4. 2015, sp. zn.:
4 Co/36/2015, ako aj uznesenie Okresného sidu Poprad zo diia 24. 11. 2014, sp. zn.:
10 C/172/2014 a vec sa vracia na dalsie konanie.

4. Najvyssi sid SR je povinny uhradit || GGG o konania
vo vySke 296,44 EUR (2 uikony prdvnej sluzby, 1. prevzatie a priprava prdvneho zastipenia,

2. podanie staZnosti + reZijny pausdl, 2 x 8,39 EUR).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh predbe’ne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania nédvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mdZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z pisomného doplnenia staZnosti, ako i zo zisteni istavného sidu vyplyva, Ze proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu podal sfazovatel dovolanie, o ktorom do dna

predbeZzného prerokovania staZznosti nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Pri posudzovani sfaznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom je
zaloZzena jeho pravomoc rozhodovaf o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Zmysel
a ucel subsididrneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zdkladnych priv a slobod
spo¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemozZe byt vylu¢ne
tlohou dstavného sudu, ale dlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu

podra zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom stde (III. US 149/04).

V danom pripade sfazovatel subsididrne postavenie tustavného sidu pri ochrane
zékladnych prav a slobdd akceptoval tym, Ze podal vo svojej veci dovolanie (13. jidla 2015)
este predtym, ako podal staznost Gstavnému sidu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid v
tejto sdvislosti odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podla
ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumief uz
samotné podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fom

prislusSnym orgdnom. V okolnostiach pripadu sfazovatel podanim dovolania, ako aj



podanim staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy vedome vytvoril stav, ked by o jeho veci mali
subezne rozhodovaf dva orgidny sudneho typu (NajvySsi sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiceho princip
pravnej istoty prijatelné. Vzhladom na skutocnost, Ze uplatnenie prdvomoci dovolacieho
sudu vo veci sfazovatela predchadza uplatneniu pridvomoci ustavného sudu, moZzZno
povazovat podanie sfaznosti tstavnému sidu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sidu ako

pred¢asné (m. m. IV. US 142/2010).

V judikatire ustavného sidu sa aj pod vplyvom judikatiry Eurdpskeho sidu
pre l'udské prava ustalil pravny nazor (napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy je takdto sfaznost povaZovand za pripustnd az
po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej judikatire uvadza
(napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010),
Ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zdsade
za zachovanu aj vo vzfahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou
pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji. Nie je preto dovodné, aby
stazovatel v pripade podania dovolania podal zaroven aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, pretoZe aj za predpokladu, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je
pripustné, nemoZzno staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnuf pre jej oneskorenost (porovnaj
k tomu aj rozsudok Eurépskeho stidu pre Tudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti
Ceskej republike, staznost &. 31419/04, alebo rozsudok Eurépskeho stdu pre Tudské priva z
12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceska republika, staznost &. 46129/99, a jeho
body 51, 53, 54).

Na zédklade uvedeného tstavny sud pri predbeZnom prerokovani sfaznost stazovatela
uplatnenim zdsady ratio temporis odmietol ako nepripustnd podla § 53 ods. 1 v spojeni s §

25 ods. 2 zakona o dstavnom sude.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2015



