SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 193/2019-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jula 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra

Molnéara a LCuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavni staznost _

I v kyne konkurznej podtaty
padeu | ;i vic zastipenc] advokitskou

kancelariou HMG LEGAL, s. r. o., Cervefiova 14, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Jan Gajan, vo veci namietané¢ho poruSenia zékladnych prav podla ¢l.
20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Krajského sidu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 778/2014 a jeho rozsudkom sp. zn. 9 Co 778/2014
z 11. maja 2017 a tiez postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Cdo 9/2018 a jeho uznesenim sp. zn. 3 Cdo 9/2018 z 23. januara 2019 a takto

rozhodol:

_, odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 31. maja

2019 dorucend dustavna staznost _
I (-l len stazovaterka®). [
. JeCEs
alebo ,,ipadca®), ktorou namieta porusSenie svojho zakladného prava vlastnit' majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Co 778/2014 a jeho rozsudkom sp. zn. 9 Co 778/2014 z 11. maja 2017 (dale;j
len ,,rozsudok krajského sudu II*‘) a tiez postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 9/2018 a jeho uznesenim

sp. zn. 3 Cdo 9/2018 z 23. januara 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu II°).

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zédklade ndvrhu na zacatie konania
dorucené¢ho Okresnému sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) 21. marca 2006 (d’alej len
,zaloba*) sa zalobcovia v 1. az 7. rade (d’alej len ,,zalobcovia®) domahali proti stazovatel’ke

urCenia, 7e¢ nehnutelnosti blizSie Specifikované v Zalobe (dalej len ,,pozemky*)

patria do dedi¢stva ich pravnych predchodcov nebohého |G
zomrelého 30. decembra 1950, anebohej |G od _,

zomrelej 13. januara 1949 (dalej len ,,porucitelia®), kazdého z nich v podiele polovice.

Podl’a tvrdenia Zzalobcov porucitelia mali k tymto pozemkom nadobudnut’ vlastnicke pravo

na zaklade kapnej zmluvy z29. maja 1947 uzavretej medzi || G

(predavajicim) na jednej strane a poruciteI'mi (kupujicimi) na druhej strane a na zaklade

kapnej zmluvy z29. maja 1947 uzavretej medzi |GGG (predivajucou)

na strane jednej a poruciteI'mi (kupujlicimi) na strane druhej (d’alej len ,.kupne zmluvy®)



zapisom do pozemkovej knihy 2. jina 1947. V pravnej veci zaloby bolo na okresnom stde

konanie vedené pod sp. zn. 7 C 55/2006.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 55/2006 z 28. augusta 2008 (d’alej len
,rozsudok okresného suadu 1) okrem iného rozhodol tak, Ze zalobe vyhovel,
t. j. ur€il, Ze predmetné pozemky patria do dedicstva porucitel'ov, kazdého z nich v podiele
polovice. Rozsudok okresného sidu I bol nasledne ako vecne spravny potvrdeny
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 226/2008 z 18. juna 2009 (dalej len ,,rozsudok
krajského sadu I%).

4. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 MCdo 13/2010 zo 6. maja 2013 (d’alej len
,Luznesenie najvysSieho sudu 1) na zdklade mimoriadneho dovolania Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) rozsudok krajského
sudu I, ako aj rozsudok okresné¢ho sudu I v Casti vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené,

zrus$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

5. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 55/2006 z 10. jala 2014 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu II) Zalobe opédt vyhovel a stazovatelke ulozil povinnost nahradit’

zalobcom trovy tohto konania.

6. Stazovatelka proti rozsudku okresného sudu II podala riadne a v€as odvolanie —
riadny opravny prostriedok. O tomto odvolani stazovatel’ky bolo rozhodnuté rozsudkom
krajského sudu II tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu II bol (1) v Casti vyroku, ktorym bolo
zalobe vyhovené, ako vecne spravne potvrdeny a (2) v €asti vyroku o nadhrade trov konania

zruSeny a vec bola vratena okresnému sidu na d’alSie konanie.

7. Stazovatel’ka sice proti rozsudku krajského sudu II podala riadne a v¢as dovolanie
— mimoriadny opravny prostriedok, avSak uznesenim najvySSiecho sudu II bolo toto
dovolanie pre nepripustnost odmietnuté. Uznesenie najvysSiecho sudu II nadobudlo

pravoplatnost’ 1. aprila 2019.



8. Stazovatel’ka v istavnej staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«... A. Arbitrarny vyklad ust. § 382 CSP

... Postup odvolacieho sudu podla nasho ndzoru nenaplnil zmysel a podstatu ust.
§382 CSP a prave naopak prehlbil prekvapivost konecného rozhodnutia. Vyzva
odvolacieho sudu (jednak pisomna ako aj ustna na pojedndvani) nespristupnila strandm
sporu informdciu, v com spociva odliSné pravne posudenie odvolacim sudom. Uvedenim
takych ustanoveni, ktoré neboli rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci, doslo navyse
k uplnému zmareniu ucelu predmetného postupu, nakolko vyvodenie mozZnych pravnych
posudeni skutkového stavu odvolacim sudom za pouZitia vSetkych ustanoveni, uvedenych
v predmetnom zozname, bolo mimoriadne zavddzajuce...

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov povazujeme vyklad a aplikaciu ustanovenia
§ 382 CSP Krajskym sudom v Nitre a Najvyssim sudom Slovenskej republiky
za formalisticky, ktory nezohladnuje ucel zdkona...

B. Nerespektovanie zavizného pravneho nazoru sudom nizsej instancie

... Najvyssi sud... vo svojom Zrusujucom rozhodnuti vyslovil pravny nazor vo vztahu
k tomu, akymi otazkami je potrebné sa zaoberat' v dalsom konani pre meritorne rozhodnutie
VO Vveci...

V zmysle citovaného ustanovenia je sud, ktorému bola vec vratena na dalsie konanie,
povinny sa riadit pravnym ndzorom vyslovenym dovolacim sudom v ZruSujucom
rozhodnuti.

V posudzovanom pripade Najvyssi sud... deklaroval svoj pravny nazor, zZe v dalsom
konani je potrebné sa vysporiadat okrem iného s otazkou platnosti Kupnych zmluv
so zretelom na skutocnost, ¢i prevod vlastnickeho prava odsuhlasilo ministerstvo (ust. § 13
ods. 2 Zakona o novej pozemkovej reforme). Najvyssi sud... tak podla nasho nazoru celkom
bez pochybnosti vyjadril pravny nazor, Ze prave existencia suhlasu ministerstva s uzavretim
Kupnych zmluv je tou skutocnostou, ktora podmienuje ich platnost’ a zaroven jedna z tych
skutocnosti, ktora vylucuje, aby Porucitelia mohli byt k okamihu ich smrti viastnikmi
spornych Pozemkov.

Druhou klucovou otazkou, s ktorou sa v zmysle zavizného pravmeho ndzoru
dovolacieho sudu boli sudy povinné vysporiadat, je otdzka, ¢i nehnutelnosti presli na stat

na zaklade prvej pozemkovej reformy.



Sudy prvej a druhej instancie po vrdteni veci na dalSie konanie tieto skutocnosti sice
skumali, avsak napriek tomu, Ze odvolaci sud dospel bez pochybnosti k zaveru, Zze
ministerstvo suhlas s prevodom neudelilo, Zalobu zamietol avsak na zdklade toho, Ze
v rozpore so zavdznym pravaym ndzorom NajvysSieho sudu... aplikoval na zisteny skutkovy
stav ¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR za pouZitia svojvolného a jednostranného vykladu...

Na zdklade uvedeného mozZno konstatovat, ze Krajsky sud v Nitre, nerespektujic
pravny ndzor dovolacieho sudu, postupoval v priamom rozpore so znenim ustanovenia
§455 CSP, a teda natolko sa odchylil od jeho znenia, Ze zdsadne poprel jeho ucel
a vyznam, ked bezo zmeny skutkového stavu dospel k odlisnému pravmemu ndzoru
v odvolacom konani...

C. Arbitrarna interpretdcia a aplikacia hmotného prava a principov pravneho Stdtu

V' predmetnom spore bola spornd predovsetkym skutocnost, ¢i Porucitelia
nadobudli Kupnymi zmluvami vlastnicke prdavo k Pozemkom, nakolko ak Porucitelia
vlastnicke pravo k Pozemkom Kupnymi zmluvami nenadobudli, nemohlo im v case ich smrti
prisluchat viastnicke pravo.

Stazovatel’ v konani nepopieral, Ze by k uzavretiu Kupnych zmluv doslo, avsak tvrdil,
Ze predmetné Kupne zmluvy su neplatné. Ako sme uz uviedli v predchddzajucej casti tejto
staznosti, v sudnom konani bolo preukazané, zZe Ministerstvo polnohospodarstvo
neschvdlilo prevod vlastnickeho prava, co bolo v zmysle ust. § 13 Zdakona o novej
pozemkovej reforme podmienkou platného prevodu vlastnickeho prava. V tejto suvislosti
odvolaci sud explicitne konstatoval: ,,... odvolaci sud ma z dokazovania vykonaného sudom
prvej inStancie za preukdzané, ze suhlas Ministerstva polnohospodarstva s tymito zmluvami
nebol dany.

Napriek vyssie uvedenej skutocnosti vsak odvolaci sud rozhodol, ze Pozemky patria
do dedicstva po Poruciteloch...

D. Arbitrarny vyklad ust. § 47 ods. 1 ZKR

... Sme toho nazoru, ze konanie o mimoriadnom dovolani a konanie pred sudom prvej
a druhej instancie su z pohladu ust. § 47 ods. 1 ZKR dve odlisné konania, a preto ndavrh
na pokracovanie v konani o mimoriadnom dovolani nemozno automaticky povazovat aj
za ndavrh na pokracovanie v konani pred sudom prvej a druhej instancie. Z uvedeného

dovodu sme ndzoru, zZe po tom, c¢o bola vec vratend Najvyssim sudom... sudu prvej instancie



na dalsie konanie, nebol Okresny sud Nitra (a nasledne ani Krajsky sud v Nitre) opravneny
bez suhlasu Stazovatela (spravcu) vo veci konat...

E. Arbitrarne posudenie existencie naliehavého prdavneho zaujmu

.. Sme toho ndzoru, Ze na pozZadovanom urceni, Ze Pozemky patria do dedicstva
po poruciteloch, nebol v case vyhlasenia rozsudkov sudov prvej a druhej instancie
naliehavy pravny zaujem, kedZe (i) od smrti || NGKERERR @ic 30.12.1950 a smrti jeho
manzelky || N i« 1311949 nastali skutocnosti, ktoré bez ohladu
na vysledok tohto sporu svedcia o vlastnickom prave tretich osob, (ii) rozhodnutie
v predmetnom konani im neprivodi priaznivejSie postavenie a (iii) v neposlednom rade su

dané iné sposobilé prostriedky pravnej ochrany Zucastnenych osob...»

9. Stazovatelka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatelky, |G so sidlon... spravcu
spolocnosti || NGB .« sid ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a na pravo viastnit majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR Rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dna 11.05.2017, sp. zn. 9Co 778/2014-1132 a Uznesenim
Najvyssieho sudu SR zo dna 23.01.2019, sp. zn. 3Cdo 9/2018 a konanim, ktoré ich vydaniu
predchadzalo, porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssicho sudu SR zo dna 23.01.2019, sp. zn. 3Cdo 9/2018
a Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 11.05.2017, sp. zn. 9Co 778/2014-1132
sa zrusSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre a Najvyssi sud SR su povinni spolocne a nerozdielne nahradit

Stazovatelovi vsetky trovy tohto konania. *

II.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

12. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zalatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia Ustavny sid mozZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

14. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

I11.

16. Ako to z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel’ka namieta porusenie
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom krajského sudu II a uznesenim najvyssieho sudu II.

17. Stazovatelka poruSenie uz oznacenych zadkladnych prav podla ustavy
a oznaCené¢ho prava podla dohovoru rozsudkom krajského sudu 1II a tomuto
predchadzajucim postupom odovodnuje najma tym, ze

- pre vyhlasenie konkurzu na majetok || S vzncscnim Okresného
sidu Bratislava Isp. zn. 6 K 76/2011 z23. janudra 2012, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku pod ¢. OV19/2012 z 27. januéara 2012, bez jej navrhu ako spravkyne
konkurznej podstaty ipadcu na pokracovanie v konani o zalobe nebolo mozné d’alej konat’,
pretoZe toto konanie je vyhldsenim konkurzu ex /ege prerusené,

- pre vyhlasenie konkurzu na majetok || | | . r<sp. pre prebichajuce
konkurzné konanie na Zalobou pozadovanom urceni, t. j. na urCeni, ze pozemky patria
do dedi¢stva po poruciteloch, nie je dany naliehavy pravny ziujem, ¢o samo osebe
zakladalo dovod na zamietnutie Zaloby,

- krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ s poukazom na ¢l. 152 ods. 4 ustavy
atiez na § 32 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k péde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o pdde®)
ustalil, ze § 13 ods. 2 zédkona ¢. 46/1948 Sb. o novej pozemkovej reforme (trvalej Gprave
vlastnictva k pol'nohospodarskej a lesnej pode) v zneni G€innom v rozhodujucom obdobi
(dalej len ,,zdkon o novej pozemkovej reforme*) nie je mozné aplikovat’, dosledkom coho
su kupne zmluvy platné, a napriek tomu, Ze pozemky boli vykapené v prospech Statu,

dospel k zaveru, Ze tieto patria do dedicstva po porucditel'och,



- zavazny pravny ndzor vyjadreny v uzneseni najvyssieho studu I, pokial’ ide o pokyn
najvysSieho sudu spocivajici v nevyhnutnosti posudenia (ne)platnosti kupnych zmlav
a toho, ¢i tieto podliehali takzvanej revizii v zmysle zdkona ¢. 142/1947 Sb. o revizii prvej
pozemkovej reformy v zneni U¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,zakon o revizii

prvej pozemkovej reformy*‘), ¢i vykupnému konaniu, nebol reSpektovany.

18. Porusenie oznafenych zdkladnych prav podla ustavy a oznaCené¢ho prava
podla dohovoru uznesenim najvysSiecho sidu II atomuto predchadzajucim postupom
stazovatel’ka odovodiiuje najméa tym, ze krajsky sud podla jej ndzoru porusil § 382 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, ked ju
bez d’alSieho (strohym) oznaCenim pri rozhodovani dovtedy nepouzitych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré povazoval pre rozhodnutie o veci
za rozhodujuce, iba formalisticky vyzval, aby sa k ich moZnému pouzitiu vyjadrila, ¢im mal
krajsky sud st'azovatel'ke znemoznit’ uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, napriek tomu vSak najvyssi sud jej

dovolanie odmietol.

IV.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru

19. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatdrou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

20. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sa¢astou obsahu zakladného prava na stdnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho



rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo Géastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

K rozsudku krajského sidu II a tomuto predchadzajiucemu postupu

21. Pokial’ ide o stazovatelkou napadnuty rozsudok krajského sudu II, ustavny sud
v prvom rade podotyka, Ze v pripadoch uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku spdsobilého zabezpecit’ ochranu prav stazovatel’a je lehota na podanie ustavnej
staznosti podla § 124 zakona o Gstavnom stde zachovana aj vo vztahu k oznacenému

rozsudku krajského sudu 1II.

22. Ustavny sud poukazuje na relevantni ¢ast oddvodnenia rozsudku krajského

sudu II:

.. Vdanej veci bol na majetok spolocnosti || KGR )/ dseny konkurz
a spravcom bola vymenovand | KGR o: v podani zo diia 15. 03.

2012 (¢. 1. 506), adresovanom Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky uviedla, ze navrhuje,
aby sud pokracoval v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 3MCdo/13/2010 (sp. zn., pod

ktorou bola tato vec vedena na NS SR). Danim suhlasu s pokracovanim konania podla § 47

ods. 3 Zdkona o konkurze a restrukturalizacii sa |G s» 5
konkurznej podstaty upadcu || NG s:«l« icasinikom konania na strane

Zalovaného namiesto upadcu. Predmetom konania v danej veci je urcenie, Ze nehnutelnosti

patria do dedicstva. Obcianske sudne konanie v tejto veci zacalo na okresnom sude a na
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zdklade zZalovanym podaného odvolania pokracovalo na krajskom sude. Mimoriadne
dovolanie generdlneho prokuratora proti pravoplatnému rozsudku okresného sudu v
spojeni s rozsudkom krajského sudu sa tykalo tej istej veci, ktora bola predmetom konania
na okresnom sude a krajskom sude a v konani na strane Zalobcu a Zalovaného vystupovali
tie isté strany. Konanie na Najvyssom sude SR po podani mimoriadneho dovolania bolo
sucastou konania (etapou, Stadiom) v prejednavanej veci s totoznym predmetom konania
a totoznymi stranami sporu, preto nemozno dospiet k zdaveru, Ze konanie o mimoriadnom
dovolani generalneho prokurdtora je novo zacatym konanim s pravne relevantnym
zaciatkom a pravne relevantnym koncom v podobe rozhodnutia Najvyssieho sudu SR o niom.
Z uvedeného potom vyplhyva, Ze ak dala spravkyna konkurznej podstaty upadcu suhlas
na pokracovanie v konani vo faze dovolacieho konania, tento jej suhlas opraviuje sud
konat vo veci dalej aj po rozhodnuti Najvyssieho sudu SR a pre konanie veci uz jej dalsi
suhlas na pokracovanie vo veci nebol potrebny (ndlez Ustavného sudu SR sp. zn.
I US 368/2008 a sp. zn. LUS 393/2012)...

Vychadza sa z koncepcie, Ze predmetom a ucelom vylucovacej zaloby nie je
urcenie vlastnictva, t. z. neriesi sa nou zmena zapisu v katastri nehnutelnosti, a preto vyrok
sudneho rozhodnutia, ktorym sa vyhovie tejto Zalobe, nie je sposobilym podkladom
pre zmenu v uradnej evidencii. V konani o vylucovacej Zalobe méze byt otdazka vlastnictva
rieSend iba ako otazka predbezna a to len za predpokladu, Ze ma pre rozhodnutie sporu
pravny vyznam, pricom sud sa touto otdzkou vysporiada iba v odovodneni rozhodnutia,
nie v samotnom enuncidte. Jej ucelom je dosiahnut vylucenie urcitého majetku zo supisu
a predist’ jeho spenazeniu. Na druhej strane, prostrednictvom urcovacej zaloby nemozno
dosiahnut vylucenie veci z konkurzu, vzhladom na dikciu § 78 ods. 8§ Zakona o konkurze.
Z toho vyplyva, Ze tieto dva druhy Zalob maju rozlicny zmysel a vyznam, pricom za ucelom
dosiahnutia viplnej pravnej ochrany majetku tretej osoby sa vzdjomne dopliaji...

... Ak sa zalobca domaha urcenia, zZe je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je
v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto tretej osobe
nepochybne naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom urceni, pretoZe sudne rozhodnutie
o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je podkladom na vykonanie zmeny zapisu
v katastri nehnutelnosti (§ 34 ods. 1 Katastralneho zdkona), Zaloba o urceni viastnickeho

prava je sposobilym pravnym prostriedkom na odstrdaneni neistoty o skutocnych prdavnych
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vztahoch medzi stranami. Vylucovaciu zalobu je treba odliSovat od Zaloby na urcenie
vlastnickeho prava. Zapisanie urcitého majetku do supisu konkurznej podstaty umozinuje
spravcovi nakladat’ s takymto majetkom podliehajucim konkurzu a ndsledne ho spenazovat.
Pravnym prostriedkom ochrany inej osoby (spravidla viastnika) proti neoprdvnenému
zahrnutiu takéhoto majetku do supisu konkurznej podstaty je pravé vylucovacia
(excindacna) Zaloba. Rozhodnutie sudu o urceni viastnickeho prava zZalobcu nie je takou
pravnou skutocnostou, ktora by mala sama osebe za nasledok vylucenie tejto veci zo supisu
majetku patriacej do konkurznej podstaty...

... Odvolaci sud po uskutocneni vykladu ustanovenia § 13 ods. 2 zak. ¢. 46/1948 Sb.
v zmysle vyssie uvedenych principov dospel k zdveru, Ze toto ustanovenie, podrobiac ho
testu vistavnej siiladnosti, nezodpovedda hodnotam, na ktorych je zalozend Ustava Slovenskej
republiky, je v rozpore so zdsadou zdkazu retroaktivity pravmnych noriem, na ktorej je
zalozeny materialny pravny Stdt, a preto toto ustanovenie nie je mozné na posidenie
(ne)platnosti zmluv, na zdklade ktorych predmetné nehnutelnosti nadobudli pravni
predchodcovia Zalobcov aplikovat. Z uvedenych dovodov potom nemozno tieto zmluvy,
uzavreté dna 29. maja 1947 povazovat' v zmysle tohto ustanovenia za neplatné, a to napriek
tomu, ze odvolaci sud ma z dokazovania vykonaného sudom prvej instancie za preukazané,
Ze suhlas Ministerstva polnohospodarstva s tymito zmluvami nebol dany. So skutkovym
zaverom sudu prvej inStancie, ze z dokladov, ktoré v rozhodnuti uviedol, vyplyva dévodny
predpoklad, Ze dodatocny suhlas na prevod nehnutelnosti prislusnym organom udeleny bol,
sa odvolaci sud nestotoznuje, preto na odvolacom konani zopakoval dokazovanie
oboznamenim listin, rozhodujucich pre posudenie tejto otazky, aby sa mohol odklonit
od skutkového zaveru sudu prvej instancie. Vzhladom k zaveru odvolacieho sudu, Ze toto
ustanovenie nie je mozné na posudenie (ne)platnosti zmluv pouZit, je potom tiez zaver,
¢i bol alebo nebol dany suhlas Ministerstva polnohospodarstva s tymito zmluvami
irelevantny. Takyto vyklad tohto ustanovenia podporuje aj to, Ze ustanovenim § 32
zdak. ¢. 229/1991 Zb. o uprave vilastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu
majetku, odo dna ucinnosti tohto zdkona (24. 06. 1991) sa nepouZiju ustanovenia
zak. ¢. 215/1919 Zb. o zabrani velkého pozemkového majetku v zneni neskorsich predpisov,
zdkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy v zneni neskorsich predpisov

a zdkona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme...
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. odvolaci sud dospel k zaveru, ze na predmetné parc. ¢. 903 a 904 sa vztahoval
zak. ¢. 46/1948 Sb. o novej pozemkovej reforme, tieto parcely boli vykupené Statom a
napriek tomu, Ze tento vykup nebol poznaceny v pozemkovej knihe, k prechodu vlastnickeho
prava na stat doSlo splnenim zakonom stanovenych podmienok...

. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci, pri kolizii ustavnych hodnot, a to
viastnickeho prava povodného viastnika a vlastnickeho prava nového nadobudatela je
potrebné poskytnut’ ochranu pravaym ndstupcom povodnych pozemno-kniznych viastnikov,
ktorych pravni predchodcovia v roku 1947 uzavreli riadne kupne zmluvy, za nehnutelnosti
zaplatili kupnu cenu, vklad tychto nehnutelnosti bol zapisany do pozemkovej knihy, ¢o malo
v tej dobe konstitutivny charakter a doposial’ k zmene zapisu v pozemkovej knihe nedoslo.
O viastnicke pravo sa aj nadalej starali a aj vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam
si uplatnili restitucny narok. Odvolaci sud v danej veci aplikoval vyklad, ktory podla jeho
nazoru zabezpeci co najspravodlivejsiu upravu pomerov stran. Takto poskytnutu ochranu
vlastnickemu pravu pravnym predchodcom Zalobcov povazuje odvolaci sud za suladnu
s principom spravodlivosti, so zmyslom a ucelom restitucnych zdakonov a s dobrymi

mravmi...

23. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu II ustavny sud
argumentaciu stazovatel’ky, podla ktorej rozsudok krajského stdu II vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci a jeho vydaniu predchadzajici postup trpi
viacerymi vadami, nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ Gistavni udrzatelnost’ zadverov
krajského sudu. Krajsky std, reagujic na podstatné odvolacie namietky stazovatelky,
uviedol na zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu II, ¢o sa tyka vyroku, ktorym
bolo zalobe vyhovené, nielen vlastné, ale (v rozsahu, v akom sa s dovodmi okresného sudu
nestotoznil, pozn.) aj iné dévody, pre ktoré odvolaniu stazovatel’ky nevyhovel. Ustavny sid
preto nevidi Ziadny relevantny dovod na prehodnocovanie zaverov rozhodnuti vSeobecnych
sudov. Skutocnost, ze st'azovatel’ka sa s nazorom krajského stidu nestotoziiuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (IL. US 4/94, II. US 3/97) respektuje

nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom,
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z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

24.  Krajsky sud v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia s poukazom na § 47
ods. 1 a 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,ZKR*), v zmysle
ktor¢ho ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vsetky sudne
ainé konania, ktoré¢ sa tykaju majetku podliechajuceho konkurzu patriaceho upadcovi,
priCom v tychto prerusenych konaniach mozno pokracovat’ na ndvrh spravcu a spravca sa
podanim navrhu na pokracovanie v konani stdva ucastnikom konania namiesto Upadcu,
zrozumitel'ne objasnil, ze ak stazovatelka podanim z 15. marca 2012 adresovanym
najvysSiemu sudu navrhla, aby sud pokracoval v sidnom konani (o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora, pozn.) vedenom na najvysSom sude pod sp. zn. 3 MCdo 13/2010,
tento navrh sa po zruseni rozsudku krajského sudu I a rozsudku okresného sudu I uznesenim
najvysSiecho sudu lapo vrateni veci okresnému sidu na dalSie konanie vztahuje
aj na nasledné konania vedené pred okresnym sidom a krajskym sudom. Inymi slovami
povedané, aj ked’ navrh na pokracovanie v konani bol stazovatelkou dany v Stadiu
mimoriadneho dovolacieho konania pred najvy$§im stidom, kedZe predmet konania
pred najvyssim sudom, krajskym sudom a tieZz okresnym stidom bol ten isty a konanie
prebiechalo medzi tymi istymi sporovymi stranami, tento navrh stazovatel’ky (Zalovanej)
opraviloval oznacené sudy dalej konat’ vo veci aj po vydani uznesenia najvyssSieho sudu L.
Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno dospiet’ k zaveru, ze by tento nazor krajského sudu
nezodpovedal poziadavkam ustavnosti z hl'adiska namietaného poruSenia zakladného prava

na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie.

25. Krajsky sad, vysvetliac zmysel a ucel Zaloby o urCenie vlastnickeho prava
a osobitne Zaloby o urcenie, ze vec patri do dediCstva, t. j. ze jej vlastnikom v Case smrti
bol porucitel’, oproti zmyslu aucelu zaloby o vyliCenie veci zo supisu konkurznej
podstaty, riadne a vycerpavajuco odovodnil, Ze vyhldsenie konkurzu na majetok
I s prebichajuce konkurzné konanie a moZnost’ Zalobcov podat

zalobu o vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty v zmysle § 78 ods. 4 ZKR nezaklada
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absenciu naliehavého pravneho zaujmu na urCeni, Ze pozemky patria do dediCstva
po poruciteloch, pretoZze pripadné rozhodnutie o vyluCeni veci zo suUpisu konkurznej
podstaty nie je spdsobilym podkladom pre zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti,
ateda nie je spdsobilé odstranit’ stav pravnej neistoty v otdzke vlastnictva k veci,
¢i uz zalobcov, alebo ich pravnych predchodcov (porucitelov). Pokial’ teda krajsky suad
uzavrel, Ze naliechavy pravny zaujem zalobcov na poZadovanom urceni je dany,

podla nazoru Gstavného sudu je aj tento zaver plne ustavne konformny.

26. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu II zjavne vyplyva, akou pravnou uvahou
s poukazom na ¢l. 152 ods. 4 Ustavy a § 32 zdkona o pode, na principy pravneho Statu,
najmd princip pravnej istoty, reSpektujuc judikatiru Europskeho stdu pre I'udské prava
(rozsudok vo veci Streletz, Kessler a Krenz proti Nemecku z22. 3. 2001, ods. 81),
podla ktorej demokratické Staty mozu dovolit’ svojim institiciam aplikovat’ pravo, ktoré ma
svoj povod v preddemokratickom rezime, len spdsobom, ktory je vlastny demokratickému
politickému rezimu, dospel k nazoru, ze pre zakaz pravej retroaktivity ako znaku pravneho
Statu § 13 ods. 2 zédkona o novej pozemkovej reforme (vyZadujuceho pre platnost’ kiipnych
zmluv dodato¢né schvalenie ministerstvom pddohospodarstva, pozn.) u¢inného od 14. aprila
1948, ¢o sa tyka posudenia (ne)platnosti kupnych zmlav z 29. méja 1947, nie je mozné
aplikovat,, dosledkom ¢oho krajsky sud uzavrel, ze kipne zmluvy su platné. Krajsky sad
d’alej jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, ze aj ked predmetné pozemky boli od porucitel'ov
vyktipené v prospech Statu v zmysle zdkona o novej pozemkovej reforme, tento vykup
do pozemkovej knihy nebol zapisany. Ked’Zze pred vykupom porucitelia uzavreli riadne
kipne zmluvy, za nehnutel'nosti zaplatili kiipnu cenu, vklad vlastnickeho prava v prospech
porucitel'ov bol zapisany do pozemkovej knihy, ¢o malo aj v tej dobe konstitutivny ucinok,
apo vykupe k zmene zéapisu vlastnickeho prava v pozemkovej knihe nedoSlo, plne
zodpoveda principu vSeobecnej spravodlivosti a dobrym mravom, ked’ sa poskytne pravna
ochrana vlastnickemu pravu porucitelov, t. j. pravnych predchodcov Zalobcov. Totiz ako to
krajsky sid v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol, len takato interpretacia
a aplikacia relevantnych pravnych noriem zabezpec¢i najspravodlivejSiu Upravu pomerov
sporovych stran. NavySe pravne posudenie veci krajskym sudom podl'a nazoru tstavného

sudu nepredstavuje nereSpektovanie pravneho nazoru vyjadreného v uzneseni najvyssieho
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sudu I, pretoze najvyssi sud rozsudok krajského sudu I a rozsudok okresného stdu I zrusil
pre ich nedostatocné odovodnenie, ¢o sa tyka posudenia (ne)platnosti kupnych zmlav
so zretelom na § 13 ods. 2 zdkona o novej pozemkovej reforme a ¢o sa tyka posudenia,
¢1 pozemky podliehali revizii v zmysle zakona o revizii prvej pozemkovej reformy, alebo
vykupnému konaniu v zmysle zdkona o novej pozemkovej reforme, t. j. z uznesenia
najvyssieho sudu I moZzno vyvodit’ iba povinnost’ pre sidy nizSej inStancie sa s tymito
okolnostami riadne vysporiadat, nie vSak uz zavdzny prdvny néazor, ako sa s tymito

okolnostami maju vysporiadat’.

27. Podla néazoru ustavného sidu zrozsudku krajského sudu II opierajiceho sa
aj o rozsudok okresného sudu II nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky std
pri rozhodovani a odovodiovani svojho pravneho zéveru spravne interpretoval
a aplikoval ustanovenia relevantnych pravnych noriem, jeho zavery st dostatocne
odovodnené a nevykazuju ziadne znaky svojvdle. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje
na svoju judikataru (IV. US 342/2010, III. US 348/2011, IV. US 142/2012, 111. US 11/2014,
II. US 584/2014), v ktorej uz opakovane konstatoval, Ze postup sudneho organu, ktory kona
v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obc¢ianskopravnej
alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava na sidnu
ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V tejto suvislosti zhodne s doterajSou judikatirou pripomina, Ze jeho tulohou nie je
posudzovat’ vhodnost’, u¢elnost’ vykladu prisluSného pravneho predpisu vSeobecnym sudom

a rovnako tak ustavny sud nezjednocuje rozdielnu judikatiru v§eobecnych sudov.

28. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ staZovatel'ky v Casti
namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. I dohovoru rozsudkom krajského sidu II podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
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K uzneseniu najvysSieho stidu II a tomuto predchadzajicemu postupu

29. Ustavny std povaZzuje za potrebné uviest, e pravo na sudnu ochranu, ako aj
pravo na spravodlivé stidne konanie sa v obCianskopravnom konani Gc¢inne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud
méze konat a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky S$tddia konania

pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacich konani.

30. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01).

31. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych stidov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim dosSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, a skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mdézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

32. Ustavny sud z tohto hladiska preskumal aj napadnuté uznesenie najvys§ieho
sudu Il a nezistil Ziadnu skuto€nost,, ktora by signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho

sudu nemajuci oporu v zadkone.
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33. Najvyssi sud v relevantnej €asti napadnutého uznesenia II uviedol:

«... Podla § 382 C.s.p. ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie
v§eobecne zavizného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouZzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili...

Sucastou aktualnej, ani skorsSej upravy pritom nie je pozZiadavka, aby na
vyjadrenie sa k moznému pouZitiu skor nepouZitych ustanoveni bola stranam poskytovana
konkrétna alebo aspon minimadlna zakonom ustanovena lehota, a preto k zodpovedajucej
vyzve odvolacieho sudu moze prist i na pojednavani (rovnako ako mimo neho, co vsak uz do
istej miery suvisi tiez s potrebou alebo naopak nepotrebnostou prejednania odvolania
na pojednavani odvolacieho sudu a s rozhodovanim sa odvolacieho sudu pre jeden alebo
druhy z takychto postupov)...

... Nemozno... suhlasit' s ndzorom, podla ktorého ma odvolaci sud v ramci plnenia si
povinnosti podla § 382 C. s. p. (skor § 213 ods. 2 O. s. p.) ustanovenie (a-) podla neho
vyznamné a v skorsom konani nepouzité zasadit aj do prislusného vecného kontextu, teda
strandm oznamit, ¢i prinajmensom naznacit, ako takuto upravu ¢i uz samu osebe alebo
vspojeni s dalsimi skor pouzitymi ustanoveniami hodla aplikovat na konkrétny
posudzovany pripad. Z pohladu predvidatelnosti rozhodovania sudov neZiadiicu
prekvapivost totiz zdkon spaja len s rizikom pouzitia skor nepouZitej pravnej upravy
bez poskytnutia stranam moznosti argumentovat’ tiez v smere vyznamnosti (alebo naopak
nevyznamnosti) takejto skor nepouzitej upravy, od odvolacieho sudu vsak nevyZaduje
obrazné ,,odkrytie kariet* tym, Ze stranam sporu objasni i dovody, pre ktoré povazuje skor
nepouzitu upravu za rozhodujucu, resp. im tiez ozrejmi (viac ¢i menej detailne), aké je
podla neho spravne, teda dostatocne komplexné a na vsetky pripadné otazky pomyslajuce
pravne posudenie veci...

Vyzva odvolacieho sudu stranam podla § 385 ods. 2 C. s. p. inak nie je len
prostriedkom k zamedzeniu prekvapivym rozhodnutiam, ale odvolaciemu sudu po urobeni
si nim predbezného zdveru o dostatku skutkovych zisteni pre konecné rozhodnutie
a o spravnosti (resp. nesprdavnosti ¢i este presnejSie neuplnosti) pravneho posudenia veci
sudom prvej instancie sluzi aj ako ndstroj na zistenie spravnosti (uplnosti) pravneho

nazerania na posudzovany problém nim samotnym (tym, Ze je tu moznost strdan sporu
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upozornit' eSte i na dalSie nez vyzvou naznacené prdvne suvislosti posudzovania veci),
ako aj na poskytnutie stranam sporu v odvolacom konani moznosti este ostatny raz
argumentovat’ tiez skutkovo (tym, Ze v zavislosti na celkom alebo ciastocne odchylnom
pravnom nazerani na probléem dojde k upozorneniu na pripadné medzery v skutkovych
zisteniach, v tomto pripade vsak so zretelom k uprave odvolacieho konania i s preukdzanim
skorsej nemoznosti pripadné dokazy navrhnut uz v konani pred sudom prvej instancie).

... Uz samotné upozornenie na moziné pouZitie ustanovenia a vSeobecnd znamost
obsahu upravy majucej sa takto pouzit totiz v kontexte konkrétnej prejednavanej veci
naznacuju, v com vidi odvolaci sud slabiny argumentdcie jednej alebo druhej strany
sporu... V ramci takejto argumentacie ocakavanej najskor od stran a az nasledne od sudu
prichadza do uvahy ako moznost' samostatného pouzitia skor nepouzitej prdavnej upravy
a takto i praktické nahradenie prdavneho posudenia veci sudom prvej instancie novym
pravnym posudenim (v ramci ktorého dojde bud k uplnému popretiu alebo istému
,upozadeniu‘‘ argumentdcie sudu prvej instancie), tak i moznost doplnenia upravy pouZitej
uz v prvej instancii dalsou skor ponechanou bez povsimnutia s naslednym vyvodenim
komplexnejsich pravnych zaverov (pri ktorych scasti dojde k nazorovému prieniku oboch
nizsich sudov, ten odvolaci vSak upriami na dalSie aspekty problemu, ktoré maju
v porovnani s tymi akcentovanymi sudom prvej instancie vacsi vyznam,).

... Pri takomto nazerani na vec treba konstatovat, Ze odvolaci sud v prejedndvanej
veci sa obmedzenim na strohy vypocet ustanoveni pravnych predpisov prichadzajucich
podla neho do uvahy nedopustil nicoho na ujmu procesnych prav ktorejkolvek zo stran
sporu, ale sa len striktne riadil upravou ustanovujucou podmienky, za ktorych sa moze
odchylit od pravneho posudenia veci sudom prvej instancie...

... Najvyssiemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanie tvrdiace neexistujuci dovod

jeho pripustnosti, a preto nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietnut...»

34. Ustavny std zdoraziiuje, 7e otazka posudenia, &i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssSieho sidu, nie do pravomoci tGstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy (€l. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva,

Ze uUstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
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patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud

(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).

35. Pravny nézor najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom
rozhodnuti vo vztahu k dovolacej namietke stazovatel'ky zddvodneny vycerpavajicim
spdsobom a presved¢ivo. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sud dostatonym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatelky odmietnut

ako nepripustné.

36. Pokial’ sa stazovatel'ka s pravnym nazorom najvysSieho sudu v otdzke akceptacie
vyslovene] nepripustnosti fiou podaného dovolania nestotoziiuje, ustavny sud dodava,
ze otdzka postdenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie

nemoze viest’ k zdveru o poruSeni stazovatel’kou oznacenych prav.

37. Vzhl'adom na uvedené tGstavny sud ustavnl st'aznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti
namietaného porusenia zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sadu II podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnent.
V.
K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 astavy
38. K namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy rozsudkom krajského sudu II auznesenim najvysSiecho sudu II tGstavny sud
konStatuje, ze zo skutocCnosti, ktoré stazovatelka vo svojej Ustavnej staznosti uviedla,
nevyplyva ziadna moznost’ jeho porusenia, realnost’ ktorej by mohol ustavny sid posudit’

po jej prijati na d’alSie konanie.

39. Pokial totiz st'azovatel’ka porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy odvija od poruSenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
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vzhl'adom na to, Ze tstavny sud nedospel k poruSeniu uvedenych prav, je preto celkom
prirodzené, Ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 20

ods. 1 ustavy.

40. Bertc do tivahy uvedené skutocnosti, Gistavny sud ustavni staznost’ stazovatel’ky
aj v tejto Casti namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
rozsudkom krajského sudu II a uznesenim najvyssieho sadu II podla § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.
41. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich

procesnych navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2019
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