SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 46/09-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. februdra 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a4 acl. 14 Ustavy Slovenskej republiky
v konani vedenom Krajskym sudom v Trnave pod sp. zn. 23 Co 269/08 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sud“) bola 9. janudra
2009 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len , staZovatel), ktorou namieta
porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) v spojeni
scl. 12 ods. 1 a4 acl. 14 ustavy v konani vedenom Krajskym sudom v Trnave (dalej len
krajsky sud*) pod sp. zn. 23 Co 269/08. Staznost bola odovzdana na postovu prepravu 7.
Jjanudara 2009.



Zo staznosti vyplyva, zZe stazovatel podal ndvrh na obnovu konania v suvislosti
s rozsudkami Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud*“) a krajského sudu, ktoré
rozhodli ako mafiani. Kym povodné konanie bolo vedené okresnym sudom pod sp. zn.
10 C 34/2005, konanie o obnove sa viedlo pod sp. zn. 16 C 33/2008. Uznesenim okresného
sudu ¢. k. 16 C 33/2008-62 z 2. septembra 2008 nebolo stazovatelovi priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 23 Co 269/08-85 z 26. novembra
2008 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. StaZovatel je toho nazoru, ze vzhladom na
svoje prijmové a majetkové pomery splial podmienky na pozadované oslobodenie

od sudnych poplatkov.

Stazovatel Ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 23 Co 269/08
s tym, aby bolo uznesenie krajského sudu z 26. novembra 2008 a uznesenie okresného sudu
z 2. septembra 2008 zruSené. Stazovatel zaroven Ziada ustavny sud, aby mu priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. PoZaduje tiez primerané financné zadostucinenie

v sume 16 600 eur.

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 23 Co 269/08-85 z 26. novembra 2008 vyplyva, zZe
nim bolo potvrdené uznesenie okresného sudu ¢. k. 16 C 33/2008-62 z 2. septembra 2008
o nepriznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov staZovatelovi. Okresny sud
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov vzhladom na skutocnost, ze majetkové pomery
stazovatela to neodovodiujii. Zistil totiz, Ze stazovatel viastni byty v B. a v Z., pricom do 6.
jula 2004 viastnil byt aj v obci V., ktory predal za 1 992 000 Sk. Odpredal aj pozemky
v katastralnom uzemi obce V. 6. septembra 2007 za 200 000 Sk. Dostal odsSkodnenie vo
vwiske 10 000 eur na zdklade rozsudku Eurdpskeho sidu pre ludské prava v Strasburgu
(dalej len ,, Europsky sud*) z 8. novembra 2005, vo vyske 4 800 eur na zdklade rozsudku
Europskeho sudu z 27. juna 2006, vo vyske 70 000 Sk na zaklade ndlezu ustavného sudu zo
6. decembra 2006 a vo vyske 20 000 Sk na zaklade ndlezu ustavného sudu z 23. augusta
2006. Tvrdenie o pozZicke od sestry stazovatel nijako nepreukazal. Podla ndzoru krajského

sudu treba uzmnesenie okresného sudu povazZovat za vecne spravme, lebo sa zakladd na



rozsiahlom dokazovani, ktoré bolo spravne vyhodnotené. Sucasné majetkové pomery
stazovatela su také, Ze zaplatenim sudneho poplatku v sume 3 000 Sk nebudu ohrozené jeho

zdkladné Zivotné potreby. Uznesenie bolo stazovatelovi dorucené 5. januara 2009.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto

moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a nazoru ustavného stidu staznost’ treba povazovat' za zjavne neopodstatnenu.

PredovSetkym treba zasadne uviest, ze k zdsahu do zdkladného prava na stdnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. do prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nedochddza nepriznanim oslobodenia od sudnych poplatkov, ale az
naslednym zastavenim konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, lebo iba tymto
rozhodnutim dochadza k odmietnutiu poskytnit’ sidnu ochranu. Z tohto pohladu preto
ustavny sud nenachddza bezprostrednt pri¢innu suvislost’ medzi uznesenim krajského sudu,

proti ktorému st'aznost’ smeruje, a oznacenymi pravami podl’a ustavy a dohovoru.
Nad ramec uz uvedené¢ho mozno este konsStatovat’, ze majetkové pomery stazovatel'a
zistené vSeobecnymi stdmi (spravnost’ ktorych stazovatel v podstate nespochybiiuje)

naozaj vedu k zaveru o akceptovatelnosti uznesenia krajského stidu. Nemozno teda toto

uznesenie povazovat’ za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2009



