SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 221/08-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja
2008 predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti I., spol. s t. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. O. M., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na ochranu vlastnictva
zaruteného v ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Bratislava 1 v konani vedenom pod sp.zn.9 Ct 14/02, ako aj namietané¢ho porusenia
zdkladného prava na sadnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ana prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 9 Co 463/06 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Co 3/2007 a takto
rozhodol:
StaZnost’ spolo¢nosti I., spol. sr.0.,0dmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. septembra
2007 dorucena staznost’ spolocnosti I., spol. st. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava na ochranu vlastnictva zaru¢eného v ¢l. 20 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 9 Ct 14/02, ako aj namietané¢ho poruSenia zdkladn¢ho prava na sidnu ochranu
zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ana prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 463/06 a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 3/2007.

Stazovatel'ka uvadza, Ze v pravnej veci zaloby Ing. A. M., B. (dalej len ,,Zalobca®),
o neplatnost’ vypovede, o neplatnost’ okamzitého zruSenia pracovného pomeru a nahrady
mzdy je v procesnom postaveni zalovanej. Okresny sud 22.juna 2006 vydal rozsudok
¢. k.9 Ct 14/02-175, v ktorom uznal narok Zalobcu a staZovatel'ku zaviazal zaplatit’ mu
ndahradu mzdy vsume 1112414 Sk a trovy konania vsume 166 274,40 Sk. Proti
predmetnému rozsudku st'azovatel’ka podala odvolanie krajskému sudu, ktory ju vyzval
na zaplatenie sudneho poplatku. Krajsky sid uznesenim €. k. 9 Co 463/06-204 z 31. januara
2007 odvolacie konanie v merite veci zastavil s odovodnenim, ze sudny poplatok
za odvolanie nebol v¢as zaplateny. Podl'a stazovatelky ju krajsky stid v pouceni o lehote na
podanie odvolania nespravne poucil, ze ,,proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat
odvolanie “. Stazovatelka podala proti predmetnému rozhodnutiu krajského sudu odvolanie,
ktorym ziadala uznesenie krajského sudu o zastaveni konania zrus$it’ a pokracovat’ v konani
v merite veci, a zaroven s podanym odvolanim zaplatila sidny poplatok za odvolanie.
Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Co 3/2007 z 21. jana 2007 odvolanie stazovatel’ky proti
uzneseniu krajského sudu €. k. 9 Co 463/06-204 z 31. janudra 2007 zastavil a ucastnikom

nepriznal ndhradu trov konania.

Stazovatel’ka d’alej tvrdi, Ze v ¢ase prebiehajiceho odvolacieho konania okresny sud
na svojom rozsudku z 22. jina 2006 vyznacil pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ tohto
rozhodnutia. Na zdklade pravoplatného rozsudku okresného stdu bolo stazovatelke
12. aprila 2007 doruc¢ené upovedomenie o zacati exekucie, proti ktorému stazovatelka

podala namietky. Okresny sid Bratislava III (ako exekucny sud) namietky staZovatel’ky



zamietol, nasledne 23. jala 2007 bol exekitorom vydany exekucny prikaz, ktorym nariadil
exekuciu prikdzanim pohl'adavky z Gctu stazovatel’ky v banke, a to odpisanim pohl'adavky

vo vyske istiny 1 112 414 Sk a prisluSenstva vo vyske 493 237,40 Sk.

Podl'a stazovatel’ky okresny sud vyznacenim pravoplatnosti a vykonatelnosti
na rozsudku z 22. jina 2006 porusil jej zdkladné pravo na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20
ustavy, nereSpektovanim odvolacieho konania porusil zédkladné pravo na siadnu ochranu
podra ¢l. 46 ustavy a vyznacenim dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti na rozsudku bez
toho, aby existovali zdkonné a skutkovo-materidlne nalezitosti, porusil zakladné pravo na
rychly a spravodlivy proces podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Krajsky sid poruSenim prav
a pravnych zaujmov stazovatel'ky mal porusit’ zdkladné prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ustavy a svojou necinnostou mal porusit’ zdkladné pravo na rychly a spravodlivy
proces podla €l. 48 ods. 2 ustavy. Najvyssi sud svojim uznesenim z 21. juna 2007 odnatim
moznosti stazovatel'ke uplatiiovat’ svoje prdvo na nezavislom a nestrannom sude mal
porusit’ zdkladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 Ustavy a odiatim prava st'azovatel’ke
konat’ na pred nezavislym a nestrannym sudom mal porusit’ jej zakladné pravo na rychly

a spravodlivy proces podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti stazovatel’ka navrhuje ustavnému sudu, aby vydal
tento nalez:

., 1. Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci vedenej pod cislom konania 9 Co 463/06
porusil pravo spolocnosti 1. spol. s. r. o., so sidlom (...) B. na sudnu ochranu, zarucené
v ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a pravo spolocnosti I spol. s. r. o., so sidlom (...)
B. na rychly a spravodlivy sidny proces, zarucené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Okresny sud Bratislava I v pravnej veci vedenej pod cislom konania 9 Ct 14/02
porusil pravo spolocnosti 1. spol. s. r. o., so sidlom (...) B. na sudnu ochranu, zarucené
v ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, pravo spolocnosti I. spol. s. r. o., so sidlom (...) B.
na rychly a spravodlivy sudny proces, zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo spolocnosti I spol. s. r. o., so sidlom (...) B. na ochranu vlastnictva,

zarucené v Clanku 20 Ustavy Slovenskej republiky.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vedenej pod cislom konania
2 Co 3/2007 porusil pravo spolocnosti 1. spol. s. r. o., so sidlom (...) B. na sudnu ochranu,
zarucené v clanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo spolocnosti I spol. s. r. o.,
so sidlom (...) B. na rychly a spravodlivy proces, zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21. 06. 2007,
¢ k. 2 Co 3/2007 sa zrusuje v celom rozsahu.

5. Okresnému sudu Bratislava 1 sa uklada povinnost odstranit doloZku
pravoplatnosti a vykonatelnosti na rozsudku Okresného sudu Bratislava I zo dna 22. 06.
2007, ¢. k. 9 Ct 14/02 -175.

6. Krajskemu sudu v Bratislave sa ukladd, aby vydal opravné uznesenie uznesenia
Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. 01. 2007, ¢. k. 9 Co 463/06-204 tak, zZe uvedie
sprdvne poucenie o lehote na podanie odvolania.

7. Krajskému sudu v Bratislave sa ukladd povinnost pokracovat v konani
¢. 9 Co 463/06 vo veci sudneho poplatku za odvolanie zmysle § 10 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch.

8. Krajskému sudu v Bratislave sa uklada, aby pokracoval v odvolacom konani
o odvolani spolocnosti 1. spol. s. r. o., so sidlom (...) B. proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I zo dna 22. 06. 20006, ¢. k. 9 Ct 14/02 -175.

9. Spolocnosti 1. spol. s. r. o., so sidlom (...) B. sa prizndava primerané financné
zadostucinenie v sume 500.000,- Sk, ktoré su Krajsky sud v Bratislave, Okresny sud
Bratislava I a Najvyssi sud Slovenskej spolocne a nerozdielne povinni vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

10. Spolocnosti 1. spol. s. r. o., so sidlom (...) B. sa priznava nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 7.060,- Sk, ktoré je su Krajsky sud v Bratislave, Okresny sud Bratislava
I a Najvyssi sud Slovenskej spolocne a nerozdielne povinni vyplatit' na ucet advokdata JUDr.

M. S, (...) B. vedeny v Ludovej banke a. s. (...). “

I1.



Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze uUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelkou namietané porusenie jej zdkladnych prav
zarucenych v Cl. 20, ¢l. 46 a¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu, ako aj
namietané poruSenie jej zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 46 acl. 48 ods. 2 ustavy

postupom krajského sudu a najvyssieho studu.



1. Podl'a ndzoru ustavného sudu na konanie o tej Casti staznosti, ktorou stazovatel’ka
namieta poruSenie oznacenych zdkladnych prav postupom okresného stdu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Ct 14/02 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 9 Co 463/06, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 Gstavy pravomoc Ustavného sudu je dand iba
vtedy, ak o ochrane zékladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny std. Pravomoc
ustavného stdu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav stazovatelky,
ktorych poruSenie namieta, vo vztahu ku konaniu okresného stdu (vo veci rozhodol
rozsudkom z22. juna 2006, proti ktorému podala stazovatel’ka odvolanie) rozhodoval
v odvolacom konani krajsky sid uznesenim ¢. k. 9 Co 463/06-204 z 31. januara 2007
avo vztahu ku konaniu krajského sidu (vo veci rozhodol rozsudkom z 31. januara
2007, proti ktorému stazovatel’ka podala odvolanie) rozhodoval v odvolacom konani
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Co 3/2007 z 21. juna 2007. Vzhl'adom na uvedenu zasadu
subsidiarity preto nie je v pravomoci ustavného sudu preskimat’ konanie okresn¢ho stdu

vedené pod sp. zn. 9 Ct 14/02 a konanie krajského stidu vedené pod sp. zn. 9 Co 463/06.

Vychadzajic zuvedenych skutocnosti ustavny sud staznost stazovatel'ky v Casti,
ktorou namieta porusenie oznalenych zakladnych prav postupom okresného sudu
a postupom krajského sadu po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. Podl'a nazoru ustavného stidu konanie o tej Casti staznosti stazovatel'ky, ktorou
namieta poruSenie oznacenych zakladnych prav napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
sp. zn. 2 Co 3/2007 z 21. jana 2007, ktorym konanie o jej odvolani proti uzneseniu

krajského stidu sp. zn. 9 Co 463/2006 z 31. januara 2007 zastavil, je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti



medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’
mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym pripomina, ze podla svojej ustalenej judikatury nema
zasadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces chranené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy

je pravo domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu).

PoruSenie prava na sud, resp. pristup k sadu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy by v pripade
stazovatel’ky prichadzalo do uvahy vtedy, ak by podmienky na pristup k tomuto sudu
ustanoven¢ Obcianskym sidnym poriadkom neboli zo strany najvysSieho suadu
reSpektované sposobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym. Inymi slovami, ak by
najvyssi sud tieto vSeobecné podmienky pristupu k sidu vykladal vo vzt'ahu k stazovatel'ke
diskriminacne v porovnani s ich vykladom pri inych subjektoch domahajicich sa sudnej
ochrany. V pripade stazovatel’ky k takej situdcii nedoSlo, stazovatel'ka mala priznané
postavenie Uc€astnika sudneho konania a najvys$si sud o jej ndvrhu meritorne rozhodol,

aj ked’ nie v sulade s jej predstavami.

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktort si osvojil aj ustavny sud,

vyplyva, ze ,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je



absolitne a mdze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia s zlucitel'né s Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, ktory garantuje pravo
na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked” existuje primerany

vzt'ah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto neméZe preskamavat’
rozhodnutia vSeobecnych stdov, pokial’ tieto sidy vo svojej ¢innosti postupuji v sulade
s pravami na sudnu a ini pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az 50 ustavy). Z takéhoto pohladu pristipil tstavny sud aj k posudeniu

napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu okrem iné¢ho vyplyva:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal dovodnost podaného odvolania
a zistil, Ze toto odvolanie nesplia zdkonom pozadované procesné podmienky na vecné
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

V prejednavanej veci odolanie Zalovaného smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky
sud rozhodol po 1. 1. 2006 o zastaveni odvolacieho konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku.

Podla § 201 O.s. p. ucastnik mozZe napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna
odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob
vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlajsim ucastnikom, méze podat odvolanie aj
vedlajsi ucastnik.

Podla § 10 ods. 1 O. s. p. krajske sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam
okresnych sudov.

Podla § 10 ods. 2 O. s. p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako
sudov prvého stupna rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podla § 10a O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako
odvolacich sudov rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.



Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni ucinnom
od 1. 1. 2006 (dalej len zdkon o sudnych poplatkoch) vo veciach poplatkov rozhoduje
organ, ktory je opravneny vykonat poplatkovy ukon.

V' tychto zakonnych ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku je upravend
funkcna prislusnost najvyssieho sudu tak, Ze tento sud je prislusny rozhodovat
o odvolaniach vtedy, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu
prvéeho stupna. Zhodne s tym su podla § 201 O. s. p. sposobilym predmetom odvolania len
rozhodnutia sudu prvého stupna. Funkcna prislusnost najvyssieho sudu na rozhodovanie
jedana aj vtedy, ak je napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako odvolacieho sudu
dovolanim (nie odvolanim).

Zakon o sudnych poplatkoch s ucinnostou od 1. 1. 2006 stanovil, Ze vo veciach
poplatkov, t. j. aj o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku, rozhoduje organ, ktory je
opravneny poplatkovy ukon vykonat. KedZe vo veciach poplatkov za odvolanie je tymto
organom s ucinnostou od 1. 1. 2006 nepochybne krajsky sud, bol tento sud kompetentny
rozhodnut' o zastaveni odvolacieho konania v pripade, zZe poplatok splatny podanim
odvolania Zalovany nezaplatil ani na vyzvu, aby poplatok uhradil v lehote desiatich dni
od jej dorucenia.

Rozhodovanie krajského sudu o zastaveni odvolacieho konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, v ramci odvolania podaného ucastnikom konania proti rozhodnutiu
okresného sudu, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupna, ale je potrebné
ho povazovat za rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.
Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani ustanovenie § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch,
na ktoré sa odvolava zalovany. Toto zdkonné ustanovenie totiz nemoze samo osobe
sposobit, aby bol opravny prostriedok proti rozhodnutiu krajského sudu, ked tento
nerozhoduje ako sud prvého stupna, pripustny.

KedZe zalovany napadol uvedené uznesenie krajského sudu odvolanim, Najvyssi sud
Slovenskej republiky nie je funkcne prislusny k rozhodovaniu o tomto opravnom
prostriedku, lebo napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajskym sudom ako sudom prvého
stupnia, ale ako suidom odvolacim.

Sud je povinny kedykolvek za konania prihliadat’ na to, ¢i su splnené podmienky

konania, predovsetkym ci patri vec do prdavomoci sudu, ak je dana jeho vecnd alebo



funkcna prislusnost’ (§ 103, § 104 O. s. p.). Pokial sa jedna o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

KedZe chybajuca funkcna prislusnost ktoréhokolvek sudu na prejednanie urcitej
veci, ktord inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o odvolani zZalovaného
zastavil (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243c O. s.p. bez toho, aby mohla byt
preskumanda vecna spravnost rozhodnutia krajského sudu.

Najvyssi sud povazuje na zaver za potrebné poznamenat, Ze poplatkovi povinnost
Jje ucastnik konania povinny splnit’ sucasne s podanim odvolania. Ak ju nesplni, ani napriek
riadne dorucenej vyzve a upozorneniu na procesné dosledky spojené s opomenutim v sudom
stanovenej lehote nie kratsej ako 10 dni, ide o konanie (opomenutie), za ktoré musi niest
procesni zodpovednost.

V danej veci Zalovany bol povinny sudny poplatok za odvolanie zaplatit' sucasne
s podanim odvolania, kedy mu vznikla poplatkovd povinnost. Zalovany tak neurobil
a neurobil tak ani v sudom stanovenej desatdnovej lehote a ani do rozhodnutia odvolacieho
sudu (vyzva bola dorucena zalovanému a jeho zastupcovi 20. 11. 2006 a odvolaci sud
konanie zastavil az uznesenim z 31. 1. 2007. Krajsky sud preto v sulade so zdkonom

odvolacie konanie zastavil, coho si musel byt Zalovany vedomy. *

V citovanej Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud zrozumitel'nym
a jednoznaénym spdsobom uviedol rozsiahle dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty
rozsudok krajského stidu vo vztahu k stazovatel’ke zastavil. V kazdom pripade tento postup
najvyssSieho sudu pri odévodiiovani svojho pravneho zéveru vo veci stazovatel’ky nemozno
povazovat’ za zjavne neoddovodneny alebo arbitrdrny, teda najvys$si sud v danom pripade
neporusil oznacené zakladné prava stazovatel’ky ,,nesprdavnou a svojvolnou aplikaciou
a vykladom prava “. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
najvysSiecho sidu svojim vlastnym. V kone¢nom dosledku vSak tUstavny sud nie je
opravnhym sudom pravnych néazorov najvysSieho stdu. Ingerencia ustavného sudu

do vykonu tejto pravomoci najvysSiecho sudu je opodstatnena len v pripade jeho
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nezlucitel'nosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny
sud nesuhlasil s interpretdciou zédkonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,pdnmi zdkonov*,
v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor najvysSieho sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neoddévodneny, resp. Gstavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanovent,
Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny
vyklad najvysSim stdom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st’aznost
v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2008

11



