SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 430/2014-8

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
13. augusta 2014 predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., zastipeného advokatom
JUDr. Vladimirom Pochom, Hviezdoslavova 3, Bardejov, ktorou namietal porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 22 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 3 Co 157/2013 z 22. januara 2014 a takto

rozhodol:
Staznost’ I. K. K. o d m i e t a ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) bola
1. aprila 2014 dorucena staznost' 1. K. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 22 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu



v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Co 157/2013 z 22. januara 2014 (d’alej len

,,yozsudok krajského suadu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel bol v procesnom
postaveni zalobcu ucastnikom konania, v ktorom sa (po spitvzati zaloby vo vztahu
k Zalovanym v 2. a 3. rade) domahal vo vztahu k Zalovanej Slovenskej poste, a. s., ndhrady
nemajetkove; uyymy v sume 5 000 000 Sk. Skutkovym zakladom zaloby bolo dorucenie
poskodenej zasielky z Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktora
zalovana dorucovala stazovatel'ovi eSte 27. novembra 2001. Ked’ stazovatel zistil, ze tato
zésielka bola otvorena a zabalena v priesvitnej folii, odmietol ju prevziat’ a dal vratit’ spat’
odosielatelovi. Zalobou podanou na Okresnom sude Bardejov (d’alej len ,,okresny sid“) sa
stazovatel domdhal od Zalovanej zaplatenia nihrady nemajetkovej ujmy v podstate
zdovodu zésahu do listového tajomstva a jeho sukromia, kedZe sa s obsahom
poskodenej (otvorenej) zasielky mohli oboznamit’ aj iné osoby. Rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 3 C 78/2012 z 28. novembra 2012 bola zaloba zamietnuta. Na odvolanie stazovatela
o veci rozhodoval krajsky sud, ktory rozsudkom napadnutym touto st'aznost’ rozsudok

okresného stidu ako vecne spravny potvrdil.

3. Stazovatel’ v staznosti v podstatnom uviedol:

,,Z obidvoch rozsudkov vseobecnych sudov je uz na prvy pohlad vidiet, Ze tieto
pri prejednavani tohto pripadu nekonali seriozne a objektivne, a teda Ze neboli nestranné
a nezavislé. Hlavnym problémom a kardindlnou otdzkou zostava nadalej to, Ze odporca
v rozhodujucej veci — udajné prasknutie obdlky na mieru, aby nemohol byt jej obsah
vyprazdneny a tym aj zneuzity, nicim a nikym nepreukdzal. Ba naopak, moj korunny svedok
sa na vlastné oci presvedcil a dal to aj na papier, Ze listova postova zasielka od ESLP bola
pri preprave poskodena a otvorend, co tuto skutocnost nechali sudy uplne bez povsimnutia
a stotoznili sa iba s vyjadrenim odporcu s absenciou akéhokolvek dokazu. A tym je pravo
bez diskusie uplne na mojej strane. Ale co z toho, ked nase sudy su také, aké su a robia si co
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4. V petite staznosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid nalezom vyslovil, Ze
rozsudkom krajského sudu boli poruSené jeho oznacené prava, a suCasne ziadal, aby mu
ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 € a nahradu trov

konania.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbeZného
prerokovania kazdého navrhu (vratane staznosti namietajucej porusenie zakladnych prav
a slobdd) je rozhodnut’ o prijati navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vyliceni z d’alSieho konania pred Ustavnym sidom zo zédkonom ustanovenych dovodov.
Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o uUstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti ustavny sud zistil, Ze tato ma predpisané
nalezitosti, je podand v zakonnej lehote, opradvnenou osobou, nie je nepripustna a na jej

prerokovanie ma pravomoc.

8. Ustavny sud sa vSak pri predbeZnom prerokovani staznosti zaroveii zaoberal
blizSie otdzkou, ¢i staznost nie je zjavne neopodstatnend. Sucastou stabilizovanej
judikatary Gstavného sudu je aj doktrina moznych zasahov Gstavného stidu do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Predovsetkym ustavny
sud pripomina, Ze je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy).

Vo vzt'ahu k vSeobecnym siidom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou



opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zdsadne ani opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké prdvne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. IL. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire
konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatinovani svojej prdvomoci nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud uz
opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tGstavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

9. V suvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vsSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov stdnej interpreticie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach najmd v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav

a slobod (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05, 1. US 241/07).

10. Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych stdov sa tstavny sud oboznamil s tou cast'ou odovodnenia rozsudku
krajského stdu, ktord bola pre postdenie dovodnosti staznosti podstatna. Krajsky sud
najskor poukazal na dévody rozsudku okresného stidu, odévodnenie odvolania stazovatela,

aby nasledne v rozhodujuce;j ¢asti odovodnenia uviedol:



«Odvolacit sud po preskumani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze sud prvého
stupnia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 132
a nasl. O.s.p., dospel k spravnym skutkovym aj pravmym zaverom, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoznil.

Predmetom konania je ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 165 969,59 Eur
(5 000 000 Sk), ktoru zalobca pozZaduje titulom zdasahu do osobnostnych prdav porusenim
listového tajomstva...

Odvolaci sud v ziadnom pripade nespochybiiuje vyznam listového tajomstva
a tajomstva prepravovanej spravy, ktorym poskytuje ndlezitu ochranu tak Dohovor, ako aj
Ustava. Aby sud vSak mohol konstatovat, ze doslo k poruSeniu listového tajomstva a tym
k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, musia byt vsak kumulativne naplnené vsetky
predpoklady vzniku zodpovednosti.

Obcianskopravna zodpovednost za neoprdavneny zdsah do prdava na ochranu
osobnosti podla ust. § 13 Obcianskeho zdakonnika predpoklada splnenie tychto podmienok:

1. neopravneny zasah do chrdaneného vseobecného osobnostného prava fyzickej
osoby, ktory je objektivne sposobily porusit, alebo aspon ohrozit osobnost fyzickej osoby,

2. uyjma na osobnosti fyzickej osoby (nemajetkova ujma) v jej osobnej fyzickej
a psychicko - moralno - socidlnej integrite, v urcitych pripadoch musi tato ujma spocivat
v zniZeni dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znacnej miere,

3. pricinna suvislost medzi 1. a 2., t. j. ¢i neopravneny zasah ujmu skutocne
bezprostredne vyvolal.

Z ustanovenia § 11 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze pravo na ochranu osobnosti
je absolutnym pravom fyzickej osoby, ktoré posobi proti vsetkym a jeho obsahom je zdkaz
akéhokolvek zasahu; ktory by bol sposobily vyvolat' ohrozenie alebo porusenie prav, ktoré
su prikladmo uvedené v tomto ustanoveni. Ide o generalnu klauzulu o ochrane osobnosti
fyzickej osoby. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému,
ktory je neoprdvneny (protipravny). O neopravneny zasah nejde, ak ten kto sa ho dopusta,
plni svoju prdvau povinnost alebo vykondva svoje prdvo. Prdavna teoria definuje
neopravneny zasah tak, Ze znamena kazdeé konanie smerujuce proti osobnej a mravnej

integrite fyzickej osoby, ktoré je objektivne sposobit’ znizenie dostojnosti, vaznosti a cCest



a ktoré ohrozuje postavenie a uplatnenie v spolocnosti. Kazdy neopravneny zdsah je
v rozpore s objektivnym pravom.

Spravne prvostupniovy sud postupoval, ked sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i sa
zalovany dopustil neoprdavneného zasahu do osobnostnej sféry zalobcu a ¢i mu vznikla
ujma. Nie je preto pravdivé tvrdenie, Zalobcu, Ze prvostupnovy sud sa zaoberal nahradou
Skody za fyzické znicenie zasielky, prave naopak sud sa nezaoberal hodnotou zdsielky ako
takej.

Zalobca v odvolani spravne poukdzal na to, zZe s obycajnou listovou zdsielkou nie je
mozné narabat’ hocako a Ze informdcie z nej nemozu byt spristupnené. Na strane druhej
treba uviest, Ze Zalobca nijakym sposobom nepreukazal, zZe prdave konanim Zalovaného
(resp. jeho zamestnancami) doslo k poskodeniu zasielky, no najmd nepreukdazal, v com mala
spocivat ujma na jeho osobnostnych pravach. Zalobca tvrdil, Ze zamestnanci Zalovaného sa
mohli oboznamit' s obsahom zdasielky, no uvedené je iba v rovine jeho tvrdeni. Ina situdcia
by nastala, ak by Zalobca predlozil dokaz o tom, Ze listové tajomstvo bolo skutocne
porusené a teda, Ze niektory zo zamestnancov zalovaného rozsiroval informacie, ktoré sa
dozvedel zo zasielky a ktoré boli sucasne objektivne sposobilé porusit, alebo aspon ohrozit
Zalobcovu osobnost. Zalobca vSak uvedené ani len netvrdil a tym ani nepreukdzal. V tomto
smere Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia ani dokazné bremeno. Povinnostou Zalobcu bolo
tvrdit’ rozhodujuce skutocnosti, z ktorych vyvodzuje svoj narok a predlozit alebo aspon
oznacit dokazy na ich preukazanie (§ 79 ods. 1, § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 O. s. p.).

Prvostupnovy sud pri postupe Zalovaného nezistil Ziadne porusenie postového zakona
ani iného pravneho predpisu, ked zdsielku, ktord dosla na postu... poSkodend, zatavil
do igelitu s poznamkou ,,doslo poskodené* a vyzval zZalobcu na vyzdvihnutie zasielky,
pricom mu vysvetlil vzniknutu situdciu. Odvolaci sud teda nevzhliadol rozpor ani
v skutkovych zisteniach sudu prvého stupnia pri zistovani, v ktorej faze prepravy doslo
k poskodeniu zasielky.

Vzhladom k tomu, Ze v konani neboli preukazané prvotné a esencidlne predpoklady
pre priznanie ndahrady nemajetkovej ujmy (sposobenie neopravneného zdsahu zo strany
Zalovaného a sposobenie ujmy), nebolo potrebné sa zaoberat ani vyskou ujmy v jej

financnom vyjadreni.»



11. Ustavny std sa takto pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal tym, &
rozsudok krajského sudu je ustavne udrzatelny, t. j. ¢i nevykazuje znaky svojvole,
arbitrarnosti, ¢i je néalezite odévodneny a ¢i vyklad prava vSeobecnym stidom nie je taky, ze
popiera ucéel a zmysel prislusnych zakonnych noriem (m. m. I. US 23/2010). Svojvola
vSeobecného sudu by totiz za urcitych okolnosti mohla viest’ aj k zasahu do oznacenych
prav zarucenych ustavou a dohovorom, v pripade stazovatela vSak takyto zaver zisteny

nebol.

12. Z oddévodnenia st'aznostou napadnutého rozsudku krajského stidu podl'a nazoru
ustavného sudu jasne a zrozumitelne vyplyvaju doévody, pre ktoré potvrdil zalobu
zamietajuci rozsudok okresného sudu. Ako je z uz uvedeného zrejmé, v oddvodneni
napadnutého rozsudku dal krajsky sud stazovatelovi podrobnud, jasnl, zrozumitel'nu
a zaroven Ustavne akceptovatel'nit odpoved na to, preco nedoSlo k tvrdenému zasahu
do jeho osobnostnych prav, a nadvdzne, preCo neprichadzalo do tvahy priznat mu
pozadovanii ndhradu nemajetkovej ujmy. Krajsky sid tvodom svojej argumenticie
zvyraznil vyznam listového tajomstva (aj z ustavného hl'adiska), néasledne identifikoval
predpoklady, za ktorych vznikd zodpovednost’ za zdsah do osobnostnych prav (sukromie),
aby nasledne konStatoval ich nenaplnenie v pravnej veci stazovatel'a. Nemozno suhlasit’
so staznostnou argumentaciou, 7e sudy nezohladnili nepreukazanie poSkodenia
dorucovanej zasielky zo strany Zalovanej. Skutocnost, Ze doruCovana zésielka bola
poskodend, nebola totiz medzi u€astnikmi konania spornd. Ako vSak vystizne krajsky sud
uviedol, tato skutocnost’ sama osebe neznamend, ze tym doslo k zasahu do osobnostnych
prav stazovatela. Ako je z odovodnenia napadnutého rozsudku zrejmé (a iné nevyplyva ani
z ustavnej staznosti), stazovatel’ nepreukazal, Ze tymto (doru¢ovanim poskodenej zasielky)
bolo zasiahnuté do jeho stkromia, Ze boli neopravnene zverejnené €i inym osobam
spristupnené udaje alebo informdacie z jeho sikromnej sféry, ktoré mohli byt obsahom

dorucovanej listovej zasielky.

13. V okolnostiach pripadu preto ustavny sid povazuje postup krajského stdu
za akceptovatelny a primerane argumenta¢ne zdovodneny. Napadnuty rozsudok preto

nemozno povazovat’ ani za svojvolny ¢i arbitrarny. Skuto¢nost’, Ze sa staZzovatel’ s pravnym



ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sidu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09, 1. US 417/08).
V rozsudku krajského sudu teda tstavny std pri predbeZnom prerokovani st'aznosti nezistil
ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujicim korekciu zo strany
ustavného sudu. Pokial’ teda ide o namietany zasah do zédkladného préva na stidnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie, ustavny sud uzatvara, ze rozsudok krajského studu je
vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajiceho
vSeobecného sudu, reSpektuje zdkonné poziadavky na oddévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku), nie je arbitrarny a zrozumitelnym spdésobom dava
odpoved’ na otazku, preco krajsky sud rozsudok okresného sidu vo veci samej ako vecne
spravny potvrdil. Inak povedané, v staznosti absentuje tstavno-pravny rozmer. V stvislosti
s prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom krajského sidu tstavny sud konStatuje,
7ze obsahom prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru nie je zéaruka, Ze
rozhodnutie sudu bude spinat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol v stlade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskiimatelné a bez znakov
arbitrarnosti. V opacnom pripade nema ustavny sid doévod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenia zdkladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 11I. US 162/05).

14. K tvrdenému zésahu do prav podla ¢l. 22 ods. 1 tstavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
ustavny sud uvadza, ze vo svojej judikature opakovane zdoraznil, ze vSeobecny sud
v zdsade nemodze byt sekunddrnym poruSovatelom zdkladnych prav a slobdd hmotného
charakteru (kam patria aj oznaCené prava), ak toto poruSenie nevyplynie z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil aj ustavno-procesné principy postupu vyplyvajuce z ¢l. 46
az ¢l. 48 ustavy (II. US 78/05). Na druhej strane novsia judikatira ustavného sudu uz
smeruje aj k posudzovaniu namietaného poruSenia hmotnych prav v rozhodnuti
vSeobecného sudu, ato aj bez toho, aby stazovatel musel namietat, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil aj tstavno-procesné principy postupu vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy

(IV. US 360/09, I1I. US 196/08, I1. US 111/08, 1. US 131/09 a pod.).



15. V suvislosti s tvrdenym zasahom do oznafenych prav vSak ustavny sud
konStatuje, Ze vzhl'adom na zéaver krajského sudu o absencii predpokladov vzniku
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav (sukromia) stazovatel'a nemozno uvazovat
o poruseni tychto prav. Totiz ak krajsky sud (zhodne s okresnym sudom) ustavne
konformnym a akceptovatelnym vykladom relevantnych noriem dospeli k zaveru, Ze
u st'azovatel’a nebol preukdzany neopravneny zasah zo strany zalovaného a ani spdsobenie
ujmy v jeho sukromnej sfére, a tento jeho nazor nebol tstavnym sidom vyhodnoteny ako
svojvol'ny (a teda Gstavne neudrzatel'ny), je zjavné, Ze absentuje akdkol'vek mozna pric¢inna

suvislost’ medzi rozsudkom krajského stidu a oznacenymi pravami.

16. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnenti. Nezistil totiz moznost' porusenia oznacenych prav stazovatela, ktorej
redlnost’ by mohol blizsie posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie. Ked'Ze doslo
k odmietnutiu staznosti, Ustavny sid sa nezaoberal d’alSimi navrhmi st'azovatela (primerané
financné zadost'ucinenie, nahrada trov konania), pretoze tieto st viazané na to, ze Ustavny

sud staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. augusta 2014
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