SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 253/2012-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jila 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. F. L., B., zastipeného advokitom JUDr. S. J., B.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd v konani

vedenom Okresnym sidom Bratislava II pod sp. zn. 22 Cb 277/2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. F.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. jina 2012
dorucena staznost’ Ing. F. L., B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava), ako aj &l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) v konani vedenom Okresnym stdom Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®)

pod sp. zn. 22 Cb 277/2011. Staznost’ bola odovzdana postovl prepravu 18. jina 2012.



Zo staznosti az pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze staZovatel' podal
17. septembra 2007 okresnému sudu Zalobu o urCenie poruSenia prava na prislusny sud,
zakonného sudcu a Wginny prostriedok napravy. Zaloba bola vedena pod sp. zn.
19 C 67/2007 a pridelena bola zdkonnej sudkyni JUDr. K. F. Pripisom okresné¢ho sudu
sp.zn. 42 Cb 176/2007 z 1. oktobra 2007 podpisanym sudkyiiou JUDr. M. S. bolo
stazovatelovi ozndmené, ze vec bude postupend Okresnému sidu Nitra ako sudu miestne
prislusnému. Podanim z 9. novembra 2007 uplatnil stazovatel proti postipeniu veci
namietky. Uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 31 Cb 33/2007-42 z 2. novembra 2007 bol
stazovatel vyzvany na opravu a doplnenie zaloby. Stazovatel vyzve vyhovel podanim
z 23. novembra 2007 a predpoklada, Ze jeho ndmietke proti postipeniu veci Okresnému
sudu Nitra z 9. novembra 2007 bolo pravdepodobne vyhovené a asi Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) vec prikdzal spit’ okresnému stdu, hoci prislusné
uznesenie mu nikdy nebolo dorucené. St'aZovatel’ o existencii takéhoto uznesenia usudil len
z okolnosti, ze vo veci ndhle zacal konat’ opét’ okresny sud, a to pod sp. zn. 42 Cb 127/2008.
Uznesenim okresného stidu sp. zn. 42 Cb 127/2008 z 26. augusta 2008 bolo konanie pre
udajné nezaplatenie sudneho poplatku v plnej vyske zastavené, avSak uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 1 Cob 287/2008-77 z 29. jula 2009 bolo
uznesenie okresného sudu o zastaveni konania zrusené s tym, Ze podand Zaloba nie je
obchodnou, ale obcianskopravnou vecou, a preto studny poplatok vo vysSke uhradene;
zalobcom postacoval. Stazovatel podanim z 9. septembra 2009 (v reakcii na vyzvu
okresného stidu zo 14. augusta 2009, aby doplnil presny, ur¢ity a najmé vykonatelny petit
zaloby) poziadal o vydanie rozsudku, ktorym by sa jednak urcilo, Ze ,,Zalovany znemoznil,
aby Zalobca v prekluzivnej trojmesacnej lehote odo dia konania valného zhromaZzdenia
podal navrh na sud na urcenie neplatnosti uzneseni podla zapisnice z valného
zhromazdenia B., spol. s r. o., zo dina 28. 11. 2000, ktorymi bolo zmenené sidlo spolocnosti
B., spol. s r. 0. Tym Zalovany zZalobcovi znemoznil pouzit jediny ucinny opravny prostriedok
na urcenie neplatnosti tychto nezdkonnych uzneseni Zalovaného. Zalovany nezdkonnou
zmenou svojho sidla zapricinil nezakonnu zmenu vseobecného sudu zalovaného. Tymto
postupom v sudnych konaniach o ndavrhoch Zalobcu voci Zalovanému Zalovany poskodil
zalobcu v prave na konanie pred prislusnym sudom a zdkonnym sudcom®, ale tiez, ze

,zmena sidla Zalobcu na zaklade uznesenia spolocnosti B., spol. s r. o., vtedy so sidlom



podla vypisu z obchodného registra na adrese N. I11/6, B., ICO spolocnosti: (...), uvedend
v zapisnici z Valného zhromazZdenia spolocnosti B., spol. s r.o., konaného dna 28. 11. 2000
o texte:

Uznesenie:

Valné zhromazdenie spolocnosti suhlasi so zmenou sidla spolocnosti a schvalilo nové
sidlo spolocnosti na adrese C. 4, N.

a

Uznesenie:

Valné zhromazdenie spolocnosti suhlasi so zmenou spolocenskej zmluvy o zmene
sidla spolocnosti a schvaluje Dodatok ¢. 2 k spolocenskej zmluve v nasledovnom zneni:

Dodatok ¢. 2

k spolocenskej zmluve o zaloZeni spolocnosti s rucenim obmedzenym B., spol. s r. o.,
v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 11. 3. 1998

Cldnok 3 — Sidlo spolocnosti — doterajsie znenie ¢lanku sa rusi a nahradzuje sa
novym znenim:

Sidlom spolocnosti je:

C. 4, N.

Ostatné ustanovenia spolocenskej zmluvy ostdvaju nezmenené

‘

nenastala. .

Stazovatel'om pozadované znenie petitu zaloby bolo uznesenim z 12. oktdbra 2009
odmietnuté s tym, Ze nejde ani o Zalobu o splnenie povinnosti, ale ani o ur€ovaciu zalobu
a vo vztahu k druhej Casti petitu podla nazoru okresného stdu nespiiia nalezitosti navrhu
na zacatie konania. Uznesenim krajského sudu €. k. 1 Cob 21/2010-100 z 30. septembra
2010 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Na zdklade dovolania staZovatela
uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 2 Obdo 8/2011 z 13. oktobra 2011 boli uznesenia
krajského sudu ¢. k. 1 Cob 21/2010-100 z 30. septembra 2010 a okresného sudu ¢&. k.
42 Cb 127/2008-84 z 12. oktobra 2009 zrusené a vec vratend okresnému sudu. Podl'a ndzoru
najvysSiecho sudu udajna nevykonatelnost Zalobného petitu nemohla byt doévodom
na odmietnutie Zaloby stazovatel’a, pretoze takato namietka sa rie$i meritdrnym vyrokom,

a nie procesnym rozhodnutim. Z nedostatkov zaloby spocivajuicich v jej nespravnosti alebo



neuplnosti nemozno vyvodzovat neexistenciu naliechavého pravneho zdujmu a v zmysle
ustanovenia § 80 pism. ¢) Obcianskeho stidneho poriadku, ktorej procesnym ddsledkom
po vykonanom dokazovani moze byt len zamietnutie Zaloby. S prihliadnutim na obsah
dovolania bolo potrebné osobitne sa zaoberat’ otdzkou, ¢i konanie nebolo zatazené vadou
podla ustanovenia § 237 pism. g) Obcianskeho sidneho poriadku. Stazovatel v dovolani
poukazal na to, ze vec bola povodne vedena pod sp. zn. 19 C 67/2007 a pridelena
na rozhodnutie sudkyni JUDr. K. F., neskor bola vec zapisana do oddelenia Cb a pridelena
na rozhodnutie sudkyni JUDr. M. S., ktora spis postupila Okresnému stdu Nitra ako sudu
miestne prisluSnému. Po nesthlase s postipenim spisu a jeho predlozeni Krajskému sudu
v Nitre tento rozhodol, Ze miestne prislusny je okresny sud a vec bola opdtovne pridelena
sudkyni JUDr. M. S. Podla staZovatela bola vec z uvedeného dovodu rozhodnuti
vylacenou sudkynou, kedze podla jeho nazoru nie je obchodnou vecou, ale civilno-
pravnou. Podl'a ndzoru najvys$Sieho stidu v danej veci rozhodol sudca uréeny rozvrhom
prace na obchodno-pravnom tuseku ndhodnym vyberom po odstrdneni pochybnosti
o miestnej prislusnosti, a preto vychadzajic z uvedeného konania nie je zat'azené procesnou
vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku z dovodu

rozhodovania nezakonného sudcu.

Nasledne okresny sud na pojednavani konanom 19. aprila 2012 (uz pod zmenenou
sp. zn. 22 Cb 277/2011) rozhodol uznesenim, ze priptiSta zmenu petitu vyplyvajicu
z podania stazovatela z 9. septembra 2009, a to pokial' ide o prvé uréenie. Co sa tyka
druhého urcenia, bol navrh na zmenu petitu zamietnuty. Zapisnica o pojednavani sp. zn.

22 Cb 277/2011 z 19. aprila 2012 neobsahuje ziadne odovodnenie tohto uznesenia.

Podla ndzoru staZovatela uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 22 Cb 277/2011
z 19. aprila 2012, pokial’ nim bola zamietnuté Cast’ stazovatel'om pozadovanej zmeny petitu,
doslo k zasahu do jeho prava na pristup k sudu. Pouzitim pravomoci rozhodovat’ o zmene
petitu, proti ktorej nie je moznost” odvolania, okresny sud presadil svoj od pociatku dany
zémer nepripustit’ meritdrne konanie o Zalobe. Pritom zmenu Zaloby nepripustil napriek
tomu, ze neboli splnené podmienky podla § 95 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku

na takyto postup. Odmietnutie prerokovat’ Zalobu (dokonca bez vytknutia akychkol'vek vad)



je potrebné hodnotit’ ako odmietnutie spravodlivosti. Zarovenl postupom sudu vznikla
situacia, ked’ stazovatel' v rozpore s ¢l. 13 dohovoru nema k dispozicii u¢inny opravny
prostriedok vo vztahu k uzneseniu okresné¢ho sudu. Napokon doslo aj k poruSeniu prava
na zakonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 ustavy, pretoze v skuto¢nosti bolo treba za zakonnu
sudkynu dosial’ povazovat’ JUDr. K. F., ktorej bola vec ndhodnym vyberom pri podani
zaloby pridelend. Najneskor pravoplatnym uznesenim krajského sadu sp. zn.
1 Cob 287/2008 z 29. aprila 2009 sa stalo preukazanym, Ze stazovatel bol odnaty
zékonnému sudcovi. V citovanom uzneseni je totiz konsStatované, ze st'azovatelovu Zalobu
nie je mozné povazovat’ za Zalobu podl'a Obchodného zdkonnika. Z toho logicky vyplyva,
ze odnatie vect JUDr. K. F. ako sudkyni konajicej v obCiansko-pravnych veciach a nasledné
pridelenie veci JUDr. M. S. ako sudkyni konajiicej v obchodno-pravnych veciach bolo
porusenim oznaceného prava. Ked’ sa potom vec znovu vratila na okresny sid, mala o nej

konat’ JUDr. K. F.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych
clankov ustavy a dohovoru v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 22 Cb 277/2011
s tym, aby bolo uznesenie z 19. aprila 2012 v zamietavej Casti zruSené a vec vratena
na d’alSie konanie. Pozaduje aj primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 3 000 €, ako aj

nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 323,52 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ v Casti namietajiicej porusenie zakladného prava st'azovatel'a na zdkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.

22 Cb 277/2011 treba povazovat’ za oneskorene podanu.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasadu dozvediet’.

Stazovatel namieta, Ze hoci zdkonnou sudkyniou v jeho veci bola JUDr. K. F.,
aj napriek tomu tato vo veci nekonala a nerozhodovala. Skuto¢nost’, Ze zakonnou sudkynou
ma byt tato sudkyna, nepochybne vyplynula najneskor z uznesenia krajského stdu €. k.

1 Cob 287/2008-77 z 29. aprila 2009.

Podl'a nazoru ustavného sidu z tvrdenia samotného stazovatela vyplyva, Ze sa
o skutoCnosti, ze v jeho veci nekona zakonny sudca, dozvedel najneskor z uz oznaceného
uznesenia krajského sudu. Hoci ustavny sid nemd presne zistené, kedy bolo uznesenie
stazovatel'ovi dorucené, je zrejmé, ze sa tak muselo stat’ pred 14. augustom 2009, ked’
okresny sud v ramci d’alSieho konania po zruSeni jeho prechadzajiceho uznesenia a vrateni

veci na d’alSie konanie vydal uznesenie ¢. k. 42 Cb 127/2008-79 zo 14. augusta 2009.



Vychadzajic z uvedenych skutocnosti staznost’ istavnému stidu z 18. juna 2012 bola

podand davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

Odlisna je situacia vo vzt'ahu k d’alSej Casti staznosti, teda pokial’ stazovatel namieta
porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru v konani vedenom
okresnym stidom pod sp. zn. 22 Cb 277/2011. Na rozhodnutie o tejto ¢asti staznosti nie je

dana pradvomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Za situacie, ked’ okresny sud svojim uznesenim z 19. aprila 2012 zamietol cast’
pozadovanej zmeny zalobného petitu, staZzovatel'ovi ni¢ nebrdni v tom, aby v uvedenom
rozsahu podal samostatni zalobu. V tejto suvislosti je podstatné, Zze stazovatelovi ide
o urcujuci vyrok v zmysle § 80 pism. c) Obcianskeho stidneho poriadku, na uplatnite'nost’
ktorého sa nevztahuje Ziadna premlcacia, resp. prekluzivna lehota. Stazovatel ma preto
i nad’alej moznost’ svoje pravo v konani pred vSeobecnymi sidmi plnohodnotne uplatnit,

a to bez ohl'adu na uznesenie okresného sudu z 19. aprila 2012.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti tstavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jala 2012



