SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 497/2024-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubos$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | GcNcNGEG. »20den¢ho I

I -o<(0pcného advokatom Mgr. Robertom Antalom, Klary Jarunkovej 2,
Banska Bystrica, proti uzneseniu Okresného sidu Michalovce €. k. 7Cb/12/2020-445 z 11. marca

2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 17. jina 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod aprava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd napadnutym uznesenim vSeobecného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie
zrusil, vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie apriznal mu nahradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol ako Zalobca v plnom rozsahu Uspesny
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 7Cb/12/2020. Rozsudok okresného sudu
z 3. novembra 2021 potvrdil Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozsudkom ¢. k.
4Cob/120/2022-385 zo 14. decembra 2022 apriznal stazovatelovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. O vyske trov konania rozhodol okresny sud prostrednictvom vysSieho sudneho tradnika (dalej
len ,,VSU®), ktory uznesenim ¢&. k. 7Cb/12/2020-403 z 10. maja 2023 uréil nahradu trov konania
stazovatela v sume 4 572,06 eur pozostavajucu z 6smich utkonov pravnej sluzby a rezijného



pausalu k nim, zaplateného sudneho poplatku, nahrady cestovnych vydavkov, ndhrady za stratu
casu a sumy dane z pridanej hodnoty.

4. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' staznost, v ktorej namietal, Ze mu nebola priznana
nahrada za predzalobnu vyzvu. Proti uzneseniu o vy¢isleni trov podal staznost’ aj zalovany, ktory
namietal neucelnost’ a nehospodarnost’ niektorych tkonov (navrh na odmietnutie odporu, navrh
na pokracovanie v konani) vratane ucasti na vyhlaseni rozhodnutia 14. decembra 2022 a s tym
suvisiaceho cestovného.

5. O staznosti st'azovatel'a proti uzneseniu o nadhrade trov konania rozhodol okresny sud vyrokom I
napadnutého uznesenia vydaného sudcom ¢. k. 7Cb/12/2020-445 z 11. marca 2024 tak, ze st'aznost’
stazovatel'a zamietol ako nedovodnt, pretoze vydavky strany sporu, ktoré jej vznikli pred zacatim
sudneho konania, nemdze sud zahrnat do trov sudneho konania. Tieto mozno subsumovat’
pod naklady spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
a stazovatel si ich mohol uplatnit’ priamo v zalobe ako prislusenstvo pohl'addvky, ¢o vSak neurobil.
Okresny sud preto povazoval namietané nepriznanie ndhrady za predzalobnu vyzvu za spravny
procesny postup. Staznost podani zalovanym okresny sud povazoval v Casti za dovodnu,
preto vyrokom II zmenil napadnuté uznesenie vydané VSU a vysku nahrady trov konania uréil
na sumu 3 314,56 eur s odovodnenim, Ze tkon ucasti na verejnom vyhléaseni rozsudku 14. decembra
2022 anavrh na odmietnutie odporu z 12. augusta 2020 nesplnili podmienky ucelnosti
a nevyhnutnosti procesného tkonu. Na verejné pojednavanie nebol pravny zastupca predvolany.
Aj ked’ boli oba ukony vykonané, sud ich nepovaZoval za Ucelné. Vo zvySnej Casti staznost
zalovaného okresny sid vyrokom III napadnutého uznesenia zamietol a vyrokom IV Ziadnej
zo stran nepriznal narok na nédhradu trov staznostného konania.

II.
StaZnostna argumenticia

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a je namietané porusenie jeho prava na stidnu ochranu
a spravodlivy proces, ako aj prava vlastnit’ majetok, ktoré videl v nespravnom nepriznani ndhrady
za ukon ulasti na verejnom vyhlaseni rozsudku odvolacieho sudu vratane nihrady cestovnych
vydavkov a ndhrady za stratu ¢asu v stvislosti s u€astou na tomto vyhlaseni rozsudku. Stazovatel
v staznosti uviedol, Ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia sa konStatuje, Ze takyto ukon
pravnej pomoci vykonany bol. Tento tikon je pritom explicitne ako tkon pravnej pomoci upraveny
vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska®), a to konkrétne v § 13a ods. 4. Z uvedeného dévodu je nepriznanie ndhrady trov
pravneho zastupenia za tento Ukon pravnej pomoci spolu aj s nahradou cestovnych vydavkov
andhradou za stratu Casu zo strany porusovatela rozhodnutim vecne nespravnym, nezdkonnym
a celkom svojvolnym, ignorujucim platni a U¢inni pravnu uUpravu obsiahnuti vo vSeobecne
zédviznom pravnom predpise. Stazovatel' d’alej poukazal na to, Ze verejné vyhlasenie rozsudku
nie je len formalny a samoucelny ukon a je procesnym pravom strany sporu sa ho osobne zucastnit’
a vykonavat’ na fiom, resp. uplatiiovat’ svoje procesné prava. Konstatovanie porusovatel'a v bode 19
oddvodnenia uznesenia, Ze ucast’ na verejnom vyhlaseni rozsudku nepovazuje za ucelnu v suvislosti
s uplatiiovanim alebo branenim prava, je preto celkom nespravne. Okresny sid nepostupoval



ustavne a zékonne konformnym spdsobom. Stazovatel bol poruSovatelom majetkovo ukrateny
v rozsahu nepriznanej ndhrady trov konania za jeden Ukon prévnej sluzby, hoci tento ukon
bol pravnym zéstupcom redlne vykonany a bol advokatom aj riadne pisomne uplatneny a spravne
nomindlne vycisleny. Za situacie, ked’ stazovatel bezddévodne nedostal oCakdvani plna vysku
nahrady trov konania, hoci mu toto pravo bolo sidom priznané, mozno hovorit o priamom
negativnom dopade na majetkovu sféru st'azovatela spoCivajuicom v nenavrateni zmensenej Casti
jeho majetku.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Redlne uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite. Vyklad a aplikacia
zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musia byt preto v sulade s ucelom
zakladného prava na stdnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti
tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo v rozpore s jeho
podstatou a zmyslom.

8. Ustavny sud opakovane judikuje, ze povazuje rozhodovanie vSeobecnych sudov o trovach
konania za integralnu stucast’ civilného procesu, ktora je zasadne vysadou vSeobecného stidnictva.

9. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimoéne,
a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
Ze je spoOsobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav Ucastnika konania, ktory podal
ustavni staznost. Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie,
k Comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni
pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfnala Crty svojvole.

10. Tieto zéasady tykajuce sa vzt'ahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane tstavnosti,
ktoré¢ mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatury ustavného sudu, boli relevantné aj v dane;j
veci. V nadvéznosti na uvedené sa Ustavny sid zameral na oddévodnenie napadnutého uznesenia
askumal, ¢i jeho obsah poskytuje dostatok dovodov a argumentov na prijatie zaveru
o stazovatelom namietanom netistavnom posudeni veci s presahom do vlastnickych prav.

11. Ustavny sud po preskiimani obsahu napadnutého uznesenia okresného sudu konstatuje, Ze jeho
pravne zavery st v napadnutom rozhodnuti zdovodnené sice stroho, ale zrozumitelnym spdsobom.
Okresny sud sa vo svojom rozhodnuti argumentane vysporiadal s ikonmi namietanymi obomi
stranami sporu a uviedol uvahy, z ktorych vychddzal pri posudzovani ucelnosti jednotlivych
namietanych ukonov, preto ustavny sud konStatuje, ze =z tohto hladiska jeho rozhodnutie
nie je mozné povazovat' za arbitrarne ani svojvol'né.

12. Ustavny sud povazuje odévodnenie napadnutého uznesenia za akceptovatelné, pretoze nezistil
mimoriadny exces pri posudzovani Gcelnosti ucasti na verejnom vyhldseni rozsudku odvolacieho
sudu. Je procesnym opravnenim sporovej strany byt obozndmeny s miestom a ¢asom vyhldsenia



rozsudku aj byt osobne pritomny na fiom, ak to povazuje za potrebné, a vypocut’ si rozhodnutie
stdu. Nemozno vsak prisvedCit’ tvrdeniu, ze pri takomto verejnom vyhladseni mal moznost’ pravny
zastupca uplatiiovat’ nejaké d’alSie opravnenia sporovej strany. Na verejné vyhlasenie rozsudku
odvolacieho sudu sa sporové strany nemusia predvolavat’, ako to bolo aj v tomto pripade. Pripadna
neucast’” pravneho zastupcu stazovatela alebo st'azovatel'a nemé vplyv na vykonanie verejného
vyhléasenia rozsudku. Ich ucast’ preto nie je nevyhnutne potrebna. Ak okresny sud vyhodnotil,
ze nejde o ucelny anevyhnutny procesny ukon zo strany pravneho zastupcu stazovatela, ide
o hodnotenie logické a stru¢ne aj odovodnené v napadnutom uzneseni.

13. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze jednotlivé procesné tkony, ktoré vymenovava vyhlaska,
okresny sud pri ur¢ovani vysky nahrady trov podrobuje prieskumu z hladiska kritérii podla § 251
Civilného sporového poriadku, teda ¢i st néklady na ne preukdzané, odovodnené a ucelne
vynalozené. Ak na zéklade skutkovych okolnosti konkrétnej veci dospeje vseobecny sud k zaveru,
7e uplatneny pravny ukon nespifia niektoré zuvedenych kritérii (hoc aj bol vykonany aje
vo vyhlaSke vymenovany), a preto zan nepriznd ndhradu, nemozno uvazovat' o rozhodnuti, ktoré
je v rozpore s platnou aucinnou normou vyhlaSky, ako to naznaluje stazovatel. Realizdcia
procesn¢ho ukonu, s ktorym vyhlaska spaja pravo na odmenu advokata, je len predpokladom
na pripadné priznanie nahrady zai v sidnom konani, ak vSeobecny sud vyhodnoti tento ukon
ako trovy konania kumulativne podl'a vSetkych kritérii § 251 Civilného sporového poriadku.

14. Ustavny sud v stthrne konstatuje, e okresny sd ustavne akceptovatelne odovodnil napadnuté
uznesenie a neexistuje ustavne relevantna excesivna suvislost medzi oznacenymi zékladnymi
pravami staZovatel'a na jednej strane a napadnutym uznesenim okresného sudu na strane druhej,
a preto staznost’ v celom rozsahu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

15. KedZe ustavny sud nezistil Ziadne pnutie s pravom staZovatela na spravodlivy proces
a poruSenie vlastnickeho prava stazovatel odvodzoval od neho, je uUstavnd staznost' zjavne
neopodstatnena aj v €asti namietaného porusenia ochrany vlastnictva.

16. V doésledku odmietnutia tUstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sud
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktébra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



