SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 309/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. maja 2014
predbezne prerokoval staznost P. P., zastipeného advokatom JUDr. Lubomirom
Hlbo¢anom, Vajnorska 20, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo

112/2013 z 24. oktdbra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost P.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 31. janudra
2014 dorucend staznost’ P. P. (dalej len ,,stazovatel), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 112/2013 z 24. oktobra

2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 29. oktébra 2010 na Okresnom stude
Presov (d’alej len ,,okresny sud*) navrh na obnovu konania (vedeného predtym pod sp. zn.
16 C/167/2004 o ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru). Okresny sud
uznesenim sp. zn. 11 C/213/2010 z 8. juna 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho
sudu‘) jeho navrh zamietol. Proti uzneseniu okresného sidu podal stazovatel’ odvolanie,
o ktorom Krajsky suad v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) rozhodol tak, ze napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil uznesenim sp. zn. 18 Co0/90/2012 z 31. augusta 2012
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu). Nasledne dovolanie stazovatela

napadnutym uznesenim sp. zn. 4 Cdo 112/2013 z 24. oktobra 2013 najvyssi sud odmietol.

Stazovatel' v staznosti poukazuje na to, ze okresny sud sa v odévodneni svojho
uznesenia vObec nezaoberal namietkou stazovatela, ze ,,rozsudok je v rozpore s ¢l. 141
ods. 1 a 2 ES“, a tiez jeho rozhodnutie je nepreskimatelne, nedostatocne a nepresved¢ivo
odovodnené v Casti, v ktorej uzavrel, Ze smernica (smernica Rady Europskych spolocenstiev
¢. 75/117/EHS, pozn.) nie je zdkonnym dévodom v zmysle § 228 ods. 1 pism. e)
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) na obnovu konania z dovodu,

ze ,,nepredstavuje rozhodnutie Sudneho dvora alebo iného organu Europskych

spolocenstiev .

Okrem toho v ndvrhu na obnovu konania stazovatel tvrdil, Zze vSeobecné sudy sa
v povodnom konani nezaoberali jeho narokom stazovatela ,,na nahradu za platenu rocnu
dovolenku na zaklade podania staZovatela zo dna 29. 11. 2006 (zmene Zaloby)“, ¢im st
v rozpore ,,(hlavne po hmotnej stranke)” s rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskych
spolocenstiev v spojenych veciach sp. zn. C-350/06 a sp. zn. C-520/06, hlavne s bodmi 56
a 58.

Podla stazovatela ,,Okresny sud... sa... nezaoberal...tym, ci Rozsudkom doslo

k diskrimindcii staZovatela zo strany odporcu pri odmenovani (pri poskytovani ndahrady



zamzdu a nahrady za nevycerpanu platenu dovolenku) vo vztahu k porovnatelnym
pracovnikom a pracovnickam, ktori v relevantnom case vykonavali v pracovnom pomere
pre odporcu rovnaku pracu alebo prdacu rovnakej hodnoty...

Okresny sud... v extrémnom rozpore s ust. § 228 ods. 1 pism. e) O. s. p.
a v extrémnom rozpore s ust. § 230 ods. 2 pism. d) odovodnil svoje uznesenie a Ze

stazovatel’ nepreukazal vcasnost podania navrhu na povolenie obnovy konania, ¢. k.

11 C213/2010..."

Stazovatel podal v zdkonnej lehote odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 11 C 213/2010, v ktorom okrem in¢ho namietal: «V slovenskom prdavnom poriadku
vwplyva slovenskym sudom povinnost' dodrziavat' komunitarne pravo z ¢l. 144 ods. 1
Ustavy..., na zdklade ktorej sii sudcovia pri rozhodovani viazani aj medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 2, t. j. Zmluvou o Europskej unii, Zmluvou o zalozeni Europskych
spolocenstiev, ale aj ostatnymi pramenmi primarneho prava Europskej unie.

sud I stupiia sa neriadil ¢l. 144 ods. 1 Ustavy..., ¢I. 7 ods. 2 Ustavy..., ust. § 2 ods. 1
zdkona ¢ 416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku Eurdpskej vnie, ust. § 121 O. s. p., § 228
ods. 1 pism. e) O. s. p., § 230 ods. 2 pism. d) O. s. p. a naopak nespravne vykladal
a aplikoval zdakon, pokial navrh staZovatela na povolenie obnovy konania zamietol,

Smernica je aplikovatelnd na ndrok stazovatela, smernica md za ciel odstranit
akukolvek diskrimindciu v suvislosti so vSetkymi aspektmi a podmienkami odmenovania za
rovnaku pracu alebo za pracu, ktorej sa prisudzuje rovnaka hodnota, preto stazovatelovi
mala byt priznana ndhrada vo vySke mzdy, odmien a priplatkov porovnatelného
zamestnanca, bez rozdielu pohlavia, ktory vykonaval v danom case a mieste rovnaku pracu
alebo pracu, ktorej sa prisudzuje rovnaka hodnota.

Tvrdenie sudu, zZe smernica Rady ES nie je zakonnym dovodom v zmysle § 228 ods. 1
pism. e/ OSP je v rozpore so zakonom ¢. 416/2004 Z. z. nakolko sa jedna o pravne zavizny
akt Eurdpskych spolocenstiev, uverejneny v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev
a tieto su ucinné na vuzemi Slovenskej republiky.

Rozsudok ES ¢. C-19/02 zo dna 9. 12. 2004 riesi zdasadu rovnakej odmeny
(argumentadcia ako pri Smernici Rady ES 75/117/EHS). Keby odporca umoznil

navrhovatelovi pracovat, je zrejmé, ze by dostaval mzdu, odmeny a priplatky, ktorych vyska



by zodpovedala vyske mzdy, odmien, priplatkov porovnatelného zamestnanca. Sud vsak
v rozhodnuti o urceni nahrady mzdy nevychadzal zo vsetkych casti odmeny porovnatelného
zamestnanca a aj preto je rozhodnutie sudu o nahrade mzdy v rozpore s komunitarnym
pravom, ¢oho dokazom je aj rozsudok ES ¢. C-19/02...

Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev ¢. C-350/06, C-520/06 riesil
aj otazku prava zamestnanca na platenu rocnu dovolenku a otazku ndhrady za platenu
rocnu dovolenku pri skonceni pracovného pomeru a jej vypocet (str. 10, 11 body 56, 58,
62). Rozsudok riesil vyklad cl. 7 ods. 2 smernice 2003/88, pricom uviedol, Ze tento clanok
nepatri medzi ustanovenia, ktoré pripustajii odchylku (str. 7 bod 24). Clenské Staty
smernica 93/104 neopraviiuje vylucit samotny vznik prava na platenu rocnu dovolenku,
ktoré je vyslovne priznané kazdému zamestnancovi (rozsudok BECTU) (str. 9 bod 47)
a neumoziuje stanovit zanik tohto prdava u zamestnanca, ktory nemal moznost vykonat
svoje prdavo na platenu rocnu dovolenku (str. 9 bod 48). Je zrejmé, Ze ak odporca dal
navrhovatelovi neplatenu vypoved' a navrhovatel trval na dalsom zamestndavani, pracovny
pomer dalej trval a navrhovatel mal ako zamestnanec okrem iného aj prdavo na platenu
rocnu dovolenku . KedZe Zalobca nemal moznost platenu rocnu dovolenku v referencnom
obdobi cerpat’ a pracovny pomer sa skoncil, ma! narok na ndahradu za platenu rocnu
dovolenku podla ¢l. 7 ods. 2 smernice 2003/88 (str. 10 bod 56). Pre vypocet tejto penaznej
nahrady je rozhodujuca bezna odmena pracovnika, ktora musi byt nadalej vyplacand pocas
obdobia pracovného odpocinku zodpovedajuceho platenej rocnej dovolenke (str. 11 bod
62). Sud clenskeho statu navrhovatelovi v konani nepriznal narok na nahradu za platenu
rocnu dovolenku (doposial’ o nom nerozhodol) a takéto nepripustenie rozsirenia Zaloby
(nepriznanie naroku po hmotnej stranke) je v rozpore s komunitarnym pravom...

Krajsky sud... dospel k nespravnemu pravnemu ndazoru ohladne podstatnej
skutocnosti, dolezitej pre posudenie veci (v tom, Ze rozsudok vraj nie je v rozpore
s rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdopskych spolocenstiev, resp. iného orgdanu Europskych
spolocenstiev)...

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie staZovatel. Pripustnost
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p., t. j., Ze postupom odvolacieho
sudu mu bola odnata moznost’ konania, ked’ ,, nemohol nasledne po doruceni nedostatkami

postihnutého napadnutého uznesenia odvolacieho sudu podat proti tomuto uzneseniu



odvolanie. Nespravny postup odvolacieho sudu spociva aj vo vadach, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci z dovodu nepreskumatelnosti rozhodnutia pre
nedostatok dovodov alebo pre nezrozumitelnost' dovodov, spocival aj v nespravnom
pravnom posudeni veci: odvolaci sud za situdcie, ked zisteny skutkovy stav a pravne normy,
ktoré sa mali na zisteny skutkovy stav aplikovat’ zjavne a zrejme svedcili na rozhodnutie
v prospech stazovatela dospel k pravnym zdaverom, ktoré zjavne boli v extrémnom rozpore
so zistenym skutkovym stavom...

Dovolaci sud nezdkonne odmietol dovolanie... tymto nespravnym postupom...
odoprel stazovatelovi uplatnit dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti
nezakonnému uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 18 Co 90/2011 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Presov ¢ k. 11 C 213/2010 a porusil zdkladné pravo
stazovatela na svdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a porusil pravo stazovatela na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Dovolaci sud dospel k arbitrarnemu a zjavne neopodstatnenému prdavnemu zdaveru,
Ze odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu bolo v sulade s ust.
§ 157 ods. 2 O. s. p...

. odovodnenie sa nezaoberd namietkami staZovatela uvedenymi v dovolani... tieto
namietky stazovatel konkrétne uviedol aj na strane 8, 9, 10 tejto staznosti a pre obsiahlost
ich na tomto mieste neopakuje,

Dovolaci sud sa vobec nezaoberal eventualnym ndvrhom staZovatela, uvedenym
v bode 38. jeho dovolania, aby dovolaci sud povazZoval toto dovolanie za véas podany
opravny prostriedok proti udajnému nepripusteniu zmeny Zaloby zo dna 4.10.1999, ktoru
Ziadal stazovatel podanim dorucenym odvolaciemu sudu v Presove dna 29.11.2006...

Porusenie stazovatelom oznaceného prava spociva konkrétne aj v tom, Ze na zdaklade
nespravneho prdavneho posudenia veci v rozpore s § 237 pism. f) O. s. p. a na zdklade
odovodnenia svojho uznesenia v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v dovolacom konani
pred Najvyssim sudom... ¢. k. 4 Cdo 112/2013 Najvyssi sud... porusil princip pravnej

istoty...»

Stazovatel na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sad rozhodol tymto

nalezom: ,, Zakladné pravo P. P... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a jeho



pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim NajvysSieho
sudu... sp. zn. 4 Cdo 112/2013 zo dna 24. oktobra 2012 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu... sp. zn. 4 Cdo 112/2013 zo dna 24. oktobra 2013
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Najvyssi sud... je povinny uhradit P. P... trovy konania v sume 340,90 €... na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Lubomira Hlbocana..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia. *

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom side moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania névrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti (vychadzajuc z petitu staznosti) je namietané poruSenie
oznacenych prav stazovatela napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktory odmietol jeho

dovolanie vo veci obnovy konania. Podl'a jeho nézoru najvys§i sid mu nedal odpoved



na jeho ndmietky prednesené v dovolacom konani a v rdmci odovodnenia sa nevysporiadal
s jeho dovolacimi dovodmi vo vzt'ahu k procesnym pochybeniam zo strany okresného sudu
a krajského sudu, ¢im doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis III. US 166/2011). Skutkové a pravne zavery vieobecného sidu mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska neospravedlnitelné alebo
neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, I. US 117/05). Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ustavny sid nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi
zékladnymi pravami a slobodami, ktorych porusenie sa namieta, a napadanym rozhodnutim

vSeobecného sudu, pripadne postupu, ktory mu predchadzal.

Ustavny sid v tejto spojitosti uvadza, Ze podla svojej stabilnej judikatary
(IL. US 54/02) je opravneny posudit’ netstavnost’ konania, resp. rozhodovania vieobecnych
sudov, t. j. €1 v konani pred nimi nedoslo k poruseniu procesnopravnych principov konania
(¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Tato pravomoc ustavného sudu vSak nie je spojena so vznikom
opravnenia a povinnosti hodnotit’ prdvne nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto
dospeli na =zaklade vykladu a uplathovania zidkonov, v tomto pripade ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuju pripustnost’ obnovy konania, tak ako sa toho

domaha st'azovatel.

Stcasne ustavny sud zdoraziuje, Ze redlne garantovanie a uplatnenie zakladného
prava na sidnu a in0l prdvnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie v konani
o obnovu konania neznamend, aby vSeobecné¢ sudy preberali skutkové a pravne nazory

ucastnika konania, ktory sa doméha jeho obnovy.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ustavny std stabilne zdéraziiuje, Ze zakladné pravo zaruéené v ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy
zahfila aj pravo na oddévodnenie rozhodnutia, poukazujic pritom aj na judikataru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), podl'a ktorej pravo na spravodlivy
proces zahfha aj prdvo na nalezité oddvodnenie stidneho rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
I11/1997, m. m. pozri tiez rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,

Annuaire, ¢. 303-B).

Odovodnenie stidneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitelne odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07, IV. US 115/03,
III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat odpoved na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych tucastnikom konania. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, 1II. US 209/04, 1. US 117/05).
Povinnost’ odovodiiovat’ rozhodnutie vSak nemo6ze byt ponimana v takom zmysle, Ze je

potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom.



Ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie najvysSiecho sadu a  zistil,
7e s podstatnymi namietkami stazovatela sa vysporiadal jasne a zrozumitelne v ramci
posudzovania dovodov pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP. Takisto najvyssi
sud svoje pravne zéavery (na s. 5 az s. 8) dostatocne objasnil, ked dospel k zaveru,
ze v konani o obnove konania nedoslo v jeho pripade k naplneniu podmienky (dovolacieho

dovodu) podla § 237 pism. f) OSP, a to ze mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.

Skuto¢nost, ze stazovatel’ si inak vysvetluje rieSenie svojich ndmietok a udajny
nezdkonny procesny postup vSeobecnych sudov ako najvyssi sud, nie je dovodom

na spochybnenie zaveru najvyssieho sudu.

Z uznesenia najvyssSieho sudu nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu
alebo taku aplikdciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud dostatocne predstavil
myslienkové pochody, ktoré ho viedli k odmietnutiu dovolania, a preto jeho zavery
vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat' ako zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
ale ako také, ktoré st v stlade s obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Obdobne ani vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu na strane 1 az
strane 5 (potvrdilo napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorym bol odmietnuty navrh
stazovatel'a na obnovu konania a predchadzalo napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu)

ustavny sud nezistil, Ze by i8lo o neodovodnené a arbitrarne rozhodnutie.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sid navySe poukazuje aj na doterajSiu judikataru ESLP, z ktorej
mozno vyvodit, Zze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespad4 konanie o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat' aj obnovu konania
(m. m. I. US 5/02, A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. marca 2003 a v tiom odkaz
na dal$iu judikataru), pretoze ide o rozhodnutia, ktoré priamo nesuvisia s rozhodnutim

o pravach a zavizkoch obgianskopravneho charakteru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru



neobsahuje pravo na reviziu sidneho konania [blizsie pozri Svéak, J. Ochrana 'udskych prav
z pohladu judikatiry a doktriny §trasburskych organov ochrany prava. Zilina: Poradca

podnikatel'a 2003, s. 369 — 370; (m. m. IV. US 382/09, IV. US 403/09)].

S prihliadnutim na postavenie Ustavného sudu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stidov, na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zékladné¢ho prava na sidnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom ucastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, I1I. US 198/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), Gstavny std staznost
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

(obdobne napr. III. US 117/09).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. méja 2014
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