SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 115/2016-13

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2016
predbezne prerokoval staznost’ _,
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Evou Borovskou, advokatska kancelaria, Stefanikova 7,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy zaruéeného ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na rovnost ucastnikov konania zarudeného ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, zédkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dodkazom
zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 15 S 30/2012-85 z 9. januéra 2013 a jeho postupom v tomto
konani a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Szf 42/2013-140

z 18. juna 2014 a jeho postupom v tomto konani a takto

rozhodol:

Staznost' | G o d micta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra
2014 dorucend staznost’ _ (dalej
len ,,stazovatel™, v citacidch aj ,,Zalobca®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného
prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 2 ustavy, zakladného prava na rovnost ucastnikov konania
zarucené¢ho Cl. 47 ods. 3 ustavy, zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského sadu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) ¢ k. 15 S 30/2012-85
z9.januara 2013 a jeho postupom v tomto konani a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 2 Szt 42/2013-140 z 18. jina 2014

a jeho postupom v tomto konani.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou podl'a druhej hlavy
piatej Casti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky stdny poriadok®) domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,odporca® alebo ,zalovany*)
¢. 1020504/1/938802/2012 z 20. aprila 2012, ktorym bol potvrdeny dodatocny platobny
vymer Dafiového uradu Surany (dalej len ,spravca dane) & 633/230/16722/11/Dan
z 28. novembra 2011 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie

I. Stvrtrok 2008 v sume 75 461,26 € stazovatel'ovi.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 15 S 30/2012-85 z 9. januara 2013 Zalobu staZovatel’a
zamietol. Zhodne s daitlovymi organmi dospel k zaveru, ze st'azovatel’ nepostupoval spravne
.,V suvislosti s ndakupom ojazdenych motorovych vozidiel v Rakusku a ich ndslednym

predajom, pricom Zalobca nespravne pouzil osobitnu upravu dane stanovenu v § 66 zakona



o DPH, v dosledku coho nespravne stanovil zaklad dane ako rozdiel medzi predajnou cenou
a kupnou cenou znizenou o dan. Tato skutocnost jednoznacne vyplhva z faktur rakuskeho
dodavatela, na ktorych je uvedené, zZe dodavka je oslobodend od dane podla ¢l. 6(1) o dani
z predaja, resp., Ze ide o nezdanenii doddavku v ramci EU podla ¢l. 6(1) UstG. Islo teda
o tovar v State dodania — Rakusko oslobodeny od dane, ktory vsak v tuzemsku mal Zalobca
zdanit postupom podla § 69 ods. 6 v nadviznostina § 11 a § 22, § 23 zakona o DPH. Tento
pravny nazor podporuje i ¢l. 226 Smernice rady 2006/112/ES, podla ktorého v pripade
uplatnovania jednej z osobitnych uprav na pouzity tovar musia faktury obsahovat odkaz na
Clanky 313, 326 alebo 333, alebo na prislusné vnutrostatne ustanovenia alebo iny odkaz,
ktory uvddza, Ze sa uplatnila jedna z tychto uprav. Dodavatelské faktury viak neobsahuju
odkaz na osobitni vipravu dane. Zalobca bol preto povinny tovar zdanit v beznom rezime

‘

zdanenia. “.

V nadvédznosti na stazovatelov zZalobny dovod krajsky sud uviedol, ze
.,z dodatocného platobného vymeru sprdavcu dane... ako z pisomnej, tak i tabulkovej casti
tohto vymeru jednoznacne vyplyva akym sposobom, na zdklade akych podkladov a z akych
pravnych dovodov bol tento rozdiel DPH Zalobcovi vyrubeny, pricom spravnost jeho
vypoctu je matematicky lahko overitelna. Ostatne, Zalobca v podanej Zalobe voci vyske
dodatocne vyrubeného rozdielu dane z pridanej hodnoty ani nic¢ konkrétne nenamietal.

K tvrdeniu zZalobcu, Ze Zalovany svoje rozhodnutie (vratane spravcu dane) zalozil na
udajoch, ktoré si Zalobca nemozZe overit a to na akomsi Setreni vykonanom rakuskou
danovou spravou sud uvadza, Ze toto tvrdenie povazuje za... ucelové. Sud bez nejakého
konkrétneho tvrdenia Zalobcu, napr. v com su tieto uidaje nepravdivé so skutocnostou, nema
dovod upodozrievat a spochybiniovat’ pravdivost ich vypovedacej hodnoty a preto pre sud

¢

nie je napadnuté rozhodnutie Zalovaného nepreskumatelné a nezrozumitelné. .

Napokon krajsky stid vyhodnotil namietku stazovatel'a o jeho nespradvnom oznaceni
v rozhodnuti spravcu dane (1 Zalovaného) ako irelevantnu s poukazom na to, Ze s oh'adom
na datum zaniku jeho zivnostenského opravnenia (31. december 2010) ,,Zalobca v tomto

kontrolovanom obdobi ndlezitosti takéhoto oznacenia spliial “.



V odvolani proti prvostupiiovému rozsudku staZovatel na pomerne rozsiahlom
priestore poukazuje na obsah svojho vyjadrenia z 13. decembra 2012, v ktorom poukézal na
fakt, Ze konajuce dafiové organy posudili identicki skutkovu situdciu, ktord sa uniho
vyskytla ,,v roku 2007, Gplne opacne, neZ tomu bolo v spornom zdaiiovacom obdobi
(I. stvrtrok 2008). Pritom k zmene pravnej upravy nedoslo. Stazovatel’ citoval z protokolu
z danovej kontroly, ktorej predmetom bolo zdatiovacie obdobie v roku 2007 a kontrolované
zdaniteI'né obchody boli rovnaké, ako ta v roku 2008. V tomto protokole spravca dane
konStatoval, Ze , kontrolou predlozenych dokladov neboli zistené poruSenia zakona
¢. 222/2004 Z. z...*. Podl'a stazovatel’a tak krajsky sud ,,pochybil, ked akceptoval odlisny
postup odporcu pri vyklade a naslednej aplikdcii totoznej prdvnej normy na totozné
skutkové okolnosti za obdobie roku 2007 a 2008, co povazuje navrhovatel nielen za
nespravny, ale aj nezdakonny, nakolko prave sprdavmne orgdany su povinné pri vyklade
a aplikacii pravnej normy postupovat tak, aby neuvadzali adresdta prdavnej normy do stavu

pravnej neistoty... .

V odvolani stazovatel kritizoval, Ze krajsky sud sa ,, bez dalsieho priklonil na stranu
odporcu a potvrdil jeho rozhodnutie, bez toho, aby sa vysporiadal s namietkou
navrhovatela, ohladne odlisného vykladu a aplikacie pravnej normy odporcu na totoZny
skutkovy a pravny stav. Takyto postup sudu je rovnako svojvolnym a nezakonnym, nakolko
potvrdenim postupu odporcu, odobril, Ze odporca ako orgadn Statu moze kedykolvek bez
zmeny skutkového a pravneho stavu zaujat’ akykolvek vyklad pravnych noriem, a to i uplne

‘

opacny a doviest tak danové subjekty do stavu pravnej neistoty pri odvode dane. .

Stazovatel v odvolani dovodil aj nesprdvnym vyhodnotenim skutkového stavu
krajskym sidom. S poukazom na ndzor krajského sudu, podla ktorého z faktur rakuskeho
dodavatela vyplyva, Ze stazovatel’ nespravne pouzil osobitnll Upravu dane, argumentuje, ze
,, toto tvrdenie sudu nie je pravdive, lebo ked’ takyto udaj faktury obsahuje, neznamenda to, ze
dodavatel’ mal pouzit' nie osobitnu upravu dane, ale upravu dane podla § 69 ods. 6 zdkona
o DPH. Tento udaj znamena vylucne to, Ze dodavatel, pri predaji tovaru je oslobodeny od
dane, lebo ide o intrakomunitarnu dodavku. Navrhovatel kedZe faktura obsahovala vsetky

‘

nalezitosti bol dodavatelom ubezpeceny, ze na tovar sa vztahuje osobitna uprava dane. “.



Ku skuto€nosti, Ze spravca dane zaloZil svoje rozhodnutie na informaciach
z informacéného systému VIES, stazovatel’ v odvolani namietal, Ze ,, nemal ani dnes nema
uvedené informacie k dispozicii, t. j. nemohol z nich vychadzat ani pri zdanovani za rok
2008 . Stazovatel ,, nielenze nikdy v priebehu danovej kontroly nebol o udajoch zo systému
VIES ani o vysledkoch medzinarodného setrenia oboznameny, a viastne ani dnes po
skonceni sudneho konania na sude prvého stupna nevie, co je system VIES, ako aj z akych
konkrétnych udajov ziskanych z predmetného systému odporca vychddzal. Danovy systém

3

VIES nie je pristupny navrhovatelovi ani sudu ani inym danovym subjektom... “.

V d’alSej Casti odvolania st'azovatel’ argumentoval v prospech zaveru, Ze splnil vSetky
zékonné podmienky na to, aby pri spornych zdanite'nych obchodoch mohol vyuzit’ osobitna
upravu dane podla § 66 zdkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z pridanej hodnoty*), a nie upravu podla § 69
ods. 6 zékona o dani z pridanej hodnoty. Podl'a staZzovatel'ovho nézoru «zdver odporcu, zZe
dokaz toho, Ze tovar nebol pouzitym tovarom, pretoze na fakture nie je odkaz na osobitnii
upravu dane tykajucu sa pouzitého tovaru neobstoji, nakolko , pouZity tovar® nie je
definovany cez odkaz na fakture, ale je definovany hmotnymi Specifickymi znakmi, a to ako
hmotny hnutelny majetok vhodny na dalsie pouZitie, co ojazdené motorové vozidlad
nepochybne boli.

Rovnako odporca nespravne konstatoval, Ze na fakturach nie je odkaz na clanok 226
ods. 4 smernice, a preto nebolo mozné postupovat' v zmysle § 66 zakona o DPH. Citovand
smernica nepozaduje, aby na fakture bol odkaz na ¢l. 226 ods. 14 smernice, avsak v zmysle
¢l. 226 ods. 1 cit. smernice sa vyzaduje, aby na fakture bol uvedeny odkaz na ¢l. 313, 326
alebo 333 alebo na prislusné vnutrostdtne ustanovenia... Na dodavatelskej fakture bol
odkaz prave na vnutroStatnu prdavnu upravu, z coho je zrejmé, Ze aj podmienka upravenad
v ¢l 226 ods. 14 cit. smernice bola naplnend, a to odkazom na vnutrostatnu pravau upravu

a posudenie odporcu bolo nespravne. ».

Najvyssi sud o odvolani stazovatela rozhodol rozsudkom ¢. k. 2 Szf 42/2013-140
z 18. juna 2014 tak, ze rozsudok krajského stidu potvrdil. Svoje odévodnenie oprel o § 219

ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku odkazujuc na prvostupnovy rozsudok a ,,jeho



podrobné dovody vo vztahu ku vsetkym dovodom podaného odvolania, ktoré su prakticky
totozné s dovodmi samotnej Zaloby, a s ktorymi sa krajsky sud nalezZite po stranke skutkovej
aj pravnej vysporiadal a odvolaci sud nevidi dovod na zopakovanie vecne spravnych

dovodov rozsudku krajského sudu “.

Najvyssi sud poukdzal aj na vlastnu stabilizujucu sa judikataru v obdobnych veciach
a d’alSiu Cast’ odovodnenia zalozil na § 250ja ods. 7 Obcianskeho sidneho poriadku, podla
ktor¢ho ak najvy$si sud rozhoduje ako odvolaci sid v obdobnej veci, akd uz bola
predmetom konania pred odvolacim sudom, mdze v odovodneni poukazat’ uz len na
podobné¢ rozhodnutie, ktor¢ho cely text v odovodneni uvedie. V nadvdznosti na to po
citaciach relevantnych pravnych noriem uviedol, ze ,, na uplatnenie osobitnej upravy dane
pri... pouzitom tovare neboli splnené podmienky ustanovené v § 66 zakona ¢. 222/2004 Z. z.,
konkrétne ojazdené motorové vozidla neboli dodané osobou uvedenou v § 66 ods. 2
citovaného zakona a taktiez faktury dodavatela neobsahovali kogentne upravené naleZitosti
danového dokladu v zmysle ¢l. 226 bod 14 Smernice Rady 2006/112/ES...

V danom pripade ide nepochybne o tzv. intrakomunitirne obchody s tovarom, ktoré
su zalozené na tom, Ze tovarovy obchod medzi osobami identifikovanymi pre DPH v
réznych clenskych §tatoch EU  prebieha tak, Ze na strane dodavatela dochddza
k intrakomunitarnemu dodaniu tovaru (miesto dodania tovaru je v Cclenskom Stdte
dodavatela), ktoré je oslobodené od dane a na strane odberatela dochadza
k intrakomunitarnemu nadobudnutiu tovaru (miesto nadobudnutia je v clenskom State
odberatela), ktoré je zdaiiované. V systéme uplatitovania dane v ¢lenskych Statoch EU plati
zakladny princip vyberu dane z pridanej hodnoty clenskym Statom urcenia, pricom tento
princip zdanovania tovaru v State urcenia sa uplatiuje pri splneni urcitych podmienok
a znamena zdanenie tovaru v tom clenskom State, v ktorom sa skonci odoslanie alebo

3

preprava tovaru. “.

Najvyssi sud osobitne zdoraznil, ze ,,sprdvny orgdan rozhodujuci na prvom stupni
vyCerpavajucim sposobom, aj prostrednictvom doziadania podla ¢l. 5, kap. Il bod 1
Nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 7. oktobra 2003 o administrativnej spolupraci

v oblasti dane z pridanej hodnoty... ndlezZite zistil skutkovy stav, ktory bol zdkonnym



podkladom k vydaniu prvostupiiového sprdavneho rozhodnutia a nasledne podkladom
k vydaniu napadnutého rozhodnutia zZalovaného spravneho organu. Na zdklade takto
zisteného skutkového stavu je zjavné, ze v danej veci neboli splnené zakonné podmienky na

¢

uplatnenie osobitného rezimu zdanovania prirazky pri pouzitom tovare... .

V staznosti dorucenej tstavnému sudu stazovatel’ rovnako ako v odvolani obsiahlo
argumentuje diametralne odliSnym posidenim rovnakého skutkového stavu organmi
danovej spravy za zdanovacie obdobia roku 2007 a za I. Stvrtrok 2008, a to pri nezmenenej
pravnej uprave. Tvrdi, Ze ,, nie je mozné, aby za tych istych skutkovych okolnosti doslo k tak
rozdielnej aplikacii a vykladu zdkona o DPH, ked v konani staZovatela k zmene nedoslo
a vykonaval zdanenie rovnako od roku 2007. Vystavené faktury tym istym dodavatelom, pri
kontrole za rok 2007, sam porusovatel povazoval za dodavku tovaru, pri ktorej sa pouzije
osobitna sadzba dane podla § 66 zdkona o DPH. Ked' k takémuto zaveru pri kontrole za rok
2007 dospel sam porusovatel, a to nie len v pripade staZovatela, pricom poruSovatel je
Specializovanou instituciou na kontrolu a posudzovanie spravnosti uctovania DPH, ako mal

a mohol dospiet k inému zaveru sam danovnik? .

Staznost'ou sa prelina aj kritika odovodnenia oboch rozsudkov v predmetnej veci.
Sudy sa totiz podla stazovatela ,, nezaoberali tym, ze ak by aj doslo k pochybeniu odporcu
pri vyklade pravnej normy pri vykone danovych kontrol, nie je mozné by uvedené
pochybenie islo na tarchu stazovatela, ktory pri zdanovani postupoval v dobrej viere, Ze
odvadza dan riadne, co mu bolo potvrdené i samotnou danovou kontrolou v roku 2007... "
Dalej sa podla stazovatela sudy nezaoberali jeho namietkou, podl'a ktorej v protokole
o danovej kontrole, ale ani v dodato¢nom platobnom vymere «nebol vykonany vypocet
udajnej dane, ktoru mal pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného Cclenského Statu
stazovatel’ odviest, ale je uvedeny len zoznam faktur a zrejme sucet sum, ktoré su na
fakturach... Porusovatel’ v 1. rade sa s tak zdvaznou namietkou staZovatela vobec
nezaoberal, len konStatoval, Ze , sprdavnost vypoctu odporcu je matematicky lahko
overitelna“,... pricom tuto ,,overitelnost* v dalSom odporca ani sud neozrejmil... Rovnako
sa porusovatel’ v 1. rade nevysporiadal so skutocnostou, Ze odporca len nezdanenu cast

dodanoval, pretoze z fakturovanej sumy mal najprv odpocitat DPH a tuto zniZit o sumu,



ktoru stazovatel’ zdanil. Nasledne ani porusovatel v 2. rade sa uvedenou namietkou
stazovatela nezaoberal, ¢cim doslo k neopravnenému zdasahu do ustavnych prav stazovatela
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pricom ani v tejto casti rozhodnutia poruSovatelov
nesplnajii poziadavky riadneho odévodiiovania rozhodnutia.». Stazovatel vo vztahu
k napadnutému rozsudku najvysSieho stdu kritizuje aj skutocnost’, Ze pri odévodiiovani
svojho rozhodnutia vyuzil § 219 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ¢o podla jeho
ndzoru neprichddza do uvahy, ak ,,ucastnik v odvolani, uvedie uivahy, ¢i uz vo vizbe na
skutkovy stav alebo pravne posudenie, s ktorymi sa prvostupniovy sud nezaoberal. Velakrat
ide o vyjadrenia, ktoré su az reakciou na zavery prvostupnoveho sudu, preto logicky
predstavuju novu argumentacnu bdzu. Stazovatel ma za to, ze poruSovatel v 2. rade
obmedzenim sa na stotoznenie sa s rozhodnutim porusovatela ako sudu 1. stupna porusil
pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces, nakolko sa nevysporiadal so zdsadnymi

¢

namietkami staZovatela, ktoré uviedol vo svojom odvolani... “.

Kritika stazovatela sa v znaCnej miere zameriava aj na podklady, ktoré mal
k dispozicii odporca (informécie zo systému VIES) a ktoré viedli k rozhodnutiu o dorubeni
dane z pridanej hodnoty. Uvadza, ze «dochadza k zneuzitiu Statnej moci, nakolko danovy
subjekt je vystaveny situdcii, Ze mu nezostdva nic iné len ,,verit* Ze tvrdenia, na zadklade
ktorych sa rozhodlo su pravdivé. NemozZnost ich preskumania Ci overenia je otvorend cesta
k svojvoli rozhodovacej cinnosti Statnych organov, ktoré udajné doklady k dispozicii mali

a stazovatel je v dosledku ich nemoznosti overenia, tejto svojvoli vystaveny.».

V zavere staznosti stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud po prijati staznosti na
d’alsie konanie nalezom vo veci samej takto rozhodol:

1. Konanim sp. zn. 15 §/30/2012 a rozhodnutim 15 S/30/2012-85, ¢. 4012200574
zo dna 09.01.2013 Krajského sudu Nitra... bolo porusené zakladné pravo _
_ pravo na sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo domdhat
sa sudnej ochrany svojich pravach ukrdatenych rozhodnutim organu verejnej spravy v
zmysle ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na rovnost ticastnikov konania v zmysle ¢1. 47 ods. 3

Ustavy SR a pravo vyjadrit sa k vykonanym dékazom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.



2. Konanim sp. zn. 2 Szf/42/2013 a rozhodnutim 2 Szf/42/2013 zo dna 18.06.2014

Najvyssieho sudu SR... bolo porusené zdkladné pravo _
_ pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pravo domdhat sa sudnej
ochrany svojich pravach ukratenych rozhodnutim organu verejnej spravy v zmysle ¢l. 46
ods. 2 Ustavy SR, prdvo na rovnost ucastnikov konania v zmysle ¢I. 47 ods. 3 Ustavy SR
a pravo vyjadrit sa k vykonanym dékazom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

3. Ustavny sid SR rozsudok Krajského sidu Nitra sp. zn. 15 S/30/2012-85,
¢. 4012200574 zo dna 09.01.2013 a rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Szf/42/2013
zo dna 18.06.2014 zrusuje a vracia na nové konanie.

4. Stazovatel’ _ sucasne Ziada,
aby Ustavny siid SR rozhodol, tak Ze odkladd vykonatelnost rozsudku Krajského sidu Nitra
sp. zn. 15 §/30/2012-85, ¢ 4012200574 zo dna 09.01.2013 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Szf/42/2013 zo dna 18.06.2014.

o. [ /-ivc primerant
financné zadostucinenie v sume 35.000 €.

7. Porusovatelia su povinni uhradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske 340,90 €
(1 ukon pravnej pomoci podla § 11 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. cini sumu 134 €, 2 ukony
a 134 € - priprava a prevzatie, podanie staznosti, 2 x rezijny pausal a 8,04 Eur, 20% DPH,
t. j. Eur) k rukam advokatky JUDr. Evy Borovskej, a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti

rozhodnutia. *
11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vSeobecnych sudov (m. m. IV. 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi taktto
staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).
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Z dokumentacie priloZenej k staznosti vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku
krajského sudu sp. zn. 15 S 30/2012 z 9. januara 2013, ktorym tento sud zamietol zalobu
stazovatel'a, podal stazovatel odvolanie, o ktorom najvyss§i sid rozhodol napadnutym
rozsudkom tak, Ze mu nevyhovel a s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu

odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 15 S 30/2012 z 9. januara 2013 mohol
stazovatel’ podat’ odvolanie (Co aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’
najvyssi sud ako odvolaci sid. Pravomoc najvysSieho sidu rozhodnut’ o odvolani
stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sidu. Z uvedené¢ho dovodu
ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela rozsudkom najvyssieho
sudu z 18. juna 2014 v konani sp. zn. 2 Szf 42/2013 tstavny std uvadza, ze za zjavne
neopodstatnent staznost’ mozno povazovat tu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
I1. US 168/05, 11. US 172/2011).

Ustavny std nie je sidastou systému vieobecnych sidov, ale podla &l. 124 Gstavy je
nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti. Z tohto Ustavného postavenia vyplyva, Ze
ulohou tstavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05).

V nadvdznosti na to nie je ustavny sud zdsadne opravneny preskimavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov

viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezZite
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zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pradvne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'ne¢, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02).

Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v zasade takmer identické zavery
najvysSieho sudu, ako st obsiahnuté v napadnutom rozsudku, uz boli predmetom ustavného
prieskumu v inych veciach, ktoré su porovnatel'né s vecou stazovatela. V tychto veciach
(napr. I. US 734/2013, 1. US 413/2014, IV. US 94/2015) tstavny sad dospel k zaveru, Ze
prisluSnymi rozhodnutiami najvys$Sieho sudu nemohlo ddjst’ k poruSeniu stazovatelom

oznacenych prav.

Okrem toho tustavny sid povazuje za potrebné zdoraznit, Ze taziskova odvolacia
1 staZznostnd namietka o odliSnom pravnom postdeni rovnakych skutkovych situécii

organmi dafovej spravy je marna.

V spravnom sudnictve plati prisna zdsada, Ze konajlci sud preskimava napadnuté
rozhodnutie len v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe Zalobcu (§ 2505 ods. 1 a 2

Obcianskeho sudneho poriadku).

Z vpriloh staznosti vyplyva, Ze stazovatel ndmietku diametrdlne odlisSného
posudzovania rovnakych skutkovych situdcii predniesol az v podani z 13. decembra 2012

dorucenom krajskému studu.
Podla § 250h ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku az do rozhodnutia sidu moéze

Zalobca rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia obmedzit’; roz§irit' ho mdze len v lehote

podrla § 250b.
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Ak bola Zaloba st'azovatel'a podana 18. juna 2012, je zreteI'n€, Ze nova argumentacia
stazovatel’a, ktorou rozsiril rozsah napadnutia rozhodnutia zalovaného, bola krajskému sidu
dorucend po uplynuti dvojmesacnej lehoty podla § 250b Obcianskeho stidneho poriadku.
Nemozno potom ani krajskému sudu, ani najvysSiemu sudu vytykat, Ze sa touto vecnou

kritikou napadnutého administrativneho rozhodnutia vobec nezaoberali.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla
ktorej v pripade, ak stazovatel' v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatni
v konani pred Ustavnym sidom argumentaciu, ktort mohol predniest, ale nepredniesol
v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posudenie nema pravomoc
(II1. US 135/03, 1II. US 201/04, IV. US 266/08, 1I. US 399/2014, 1II. US 520/2014).
Ustavny sud preto nema dostatok pravomoci na meritorne preskimanie a rozhodnutie

o st'aZnosti v tejto jej argumentacnej Casti.

V suvislosti s argumentaciou stazovatel'a o pouziti idajov systému VIES daiiovou
spravou uvadza, ze stazovatel mal k dispozicii na overenie spravnosti daného
identifikacného  ¢isla  systétm ~ VIES  pristupny na  internetovej adrese
http://ec.europa.eu/taxation_customs/vies/. Od podnikatela obchodujiceho v prostredi
Europskej tinie moZzno rozumne ocakavat’, Ze si overi spravnost’ identifika¢ného ¢isla, ktoré
mu predlozi jeho odberatel. Systém VIES je funkény od vstupu Slovenskej republiky
do Eurdpskej tmie (II. US 440/2011). Preto tato Gast’ staznostnej argumentacie vobec nie je

namieste.

Pokial' ide o dalSie staznostné namietky prednesené stazovatelom, ustavny sud
odkazuje na uZ spomenuté vlastné uznesenia vo veciach sp. zn. 1. US 734/2013,
L. US 413/2014 alebo aj sp. zn. IV. US 94/2015, v ktorych st uvedené dovody zjavnej
neopodstatnenosti stazovatelovych staznosti. S tymito dovodmi sa Gstavny sud aj pri tu

predbeZne prerokuvanej staznosti stotoZiuje.

Ustavny sad tak po preskamani staznosti i jej priloh dospel k zéveru, Ze

stazovatelove namietky voci odvolaciemu rozsudku najvysSieho sudu nie su dovodné.
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Skutkové ani pravne zavery najvysSieho sidu nemoZzno za ziadnych okolnosti vyhodnotit
ako tak excesivne a nemajuce zaklad v pravidlach formalnej logiky, Ze by do nich mohol
ustavny sud ako sudny organ Ustavne oddeleny od ststavy vSeobecnych stdov vstupit

a korigovat’ ich.

Skutocnost, ze stazovatel’ sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného stdu (IL. US 4/94, II. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.

Ked’Zze ustavny sud nezistil moznost' porusenia stazovatelom oznacenych prav
napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu a ani postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
odmietol jeho staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

3. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’” sa ndvrhom stazovatela na zruSenie napadnutych rozhodnuti krajského sudu
a najvyssiecho sudu, ndvrhom na priznanie finanéného zadostucinenia, ndhrady trov
konania, ako aj ndvrhom na doCasné opatrenie podla § 52 zakona o tstavnom stude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2016

14



