SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 263/2016-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016
v sendte zlozenom z predsedu Milana Lalika (sudca spravodajca), zo sudkyne Marianny
Mochnéacovej a sudcu Petra Briidka prerokoval st'aznost _,
ktorého zastupuje advokatka JUDr. Helena Cerestiova, Horné predmestie 216/16, Svity Jur,
vo veci namietaného poruSenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Trnave sp. zn. 24 Co 862/2014 zo 7. oktdbra 2015 a takto
rozhodol:

zakladné pravo || NN pod'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn. 24 Co 862/2014 zo 7. oktobra 2015

porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 Co 862/2014 zo 7. oktdbra 2015
vo vyroku o ndhrade trov prvostupnového a odvolaciecho konania zrusSuje avec mu

vracia na d’alSie konanie.



3. _ priznava uhradu trov prdvneho zastupenia v sume

355,73 € (slovom tristopdtdesiatpat’ eur a sedemdesiattri centov), ktora je Krajsky sud
vTmave povinny vyplatit na Géet JUDr. Heleny Ceresiiovej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Staznostou podanou na Ustavnom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny
sud*) 24. novembra 2015 a doplnenou 15. decembra 2015 | (dalcj len
»stazovatel*) Zziadal o zruSenie v zdhlavi oznacenych rozhodnuti vSeobecnych stdov,
ktorymi bol zaviazany ako Zalobca zaplatit' trovy konania Zalovanym aj napriek tomu,
ze tito uhradzali nahradu Skody z ublizenia na zdravi spdsobenou dopravnou nehodou az
po podani zaloby na sude, a to s poukazom na § 146 ods. 2 prvl vetu a § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Stazovatel’ sa domnieva, Ze vSeobecné
sudy svojim rozhodnutim porusili ¢l.2 ods. 2 a3 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane TI'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), za Co ziadal priznat’ finan¢né zadost'u€inenie

v sume 10 000 € a nahradit’ trovy konania.

2. Stazovatel' zaroven navrhol odloZit' vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti,
pretoze mu hrozi exeklcia na vymozenie sudnych trov konania vo vyske 2 914,88 €
z invalidného dochodku, ktory nevyhnutne potrebuje na svoju zdravotni starostlivost
vyvolani tazkym turazom pri dopravnej nehode, ktorej odskodnenie Ziada. Ustavny sud
uznesenim z 20. aprila 2016 v Casti porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) prijal na dalSie

konanie, odlozil jeho vykonatelnost a vo zvySku staznost staZovatela odmietol jednak



pre nepripustnost’ [proti rozsudku Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®)]

a jednak pre zjavnu neopodstatnenost’.

3. Ako z obsahu ustavnej staZnosti a napadnutych stidnych rozhodnuti vyplynulo,
stazovatel’ sa zalobou podanou na okresnom sude 25. janudra 2010 doméhal nédhrady Skody
voCi zalovanej a jej poistitel'ovi, ktord mu ju sposobila pri dopravnej nehode 28. januara
2008 tym, Ze neprispdsobila rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, povahe a stavu vozovky,
v dosledku ¢oho zrazila stazovatela jazdiaceho v protismere, a tym mu spdsobila zna¢nu

ujmu na zdravi.

3.1 Okresny sud ostatnym rozsudkom zo 7. oktobra 2014 Zalobu stazovatela —
po predchadzajucom spét'vzati zaloby do vysky 13 376,56 € po tom, ako poistitel' Zalovanej
po podani Zaloby tuto Skodu uhradil v priebehu stidneho konania — vo zvySku zamietol
(o zaplatenie zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia v sume 1 916 € a prisluSenstva
zneskoro zaplatenych néarokov) aulozil stazovatelovi povinnost' zaplatit' Zalovanym
z titulu ndhrady trov konania sumu 2 914,88 €. V odovodneni konStatoval, Ze o trovach
konania bolo rozhodnuté jednak podl'a § 142 ods. 1 OSP (zo zamietajlicej Casti) a jednak
podla § 146 ods. 2 druhej vety OSP, pretoze stazovatel CiastoCnym spitvzatim zaloby

zavinil zastavenie konania.

3.2 Krajsky sud rozsudkom zo 7. oktobra 2015 rozsudok okresn¢ho sudu
za odvolanie staZovatel'a v zamietajlcej Casti, ako aj vo vyroku o trovach konania potvrdil.
Vychadzal z toho, ze zaloba o nahradu Skody bola podavand predcasne, preto stazovatel

musel znasat’ aj ndhradu trov konania protistrany.

4. Stazovatel v tstavnej st'aznosti tvrdil, ze napadnutym rozhodnutim krajského stidu
bolo nepripustne zasiahnuté do jeho zdkladnych prav chranenych tstavnym poriadkom,
konkrétne do prava na spravodlivy proces a sidnu ochranu, ato nespravnou aplikdciou
noriem procesného prava. Pochybenie malo spocivat’ v tom, Ze stazovatel’ pravom podal
zalobu o néhradu Skody tesne pred uplynutim dvoch rokov od Skodnej udalosti, aby sa jeho

naroky nespochybnili namietkou premlcania, a ked” po jej podani poistitel Zzalovanej



jednotlivé naroky uhrddzal, zobral Zalobu spit, takze mu vznikol narok na ndhradu trov
konania podl'a § 146 ods. 2 prvej vety OSP a v neuspesnej Casti zaloby podla § 142 ods. 3
OSP. Stazovatel tak krajskému sudu vytykal nespravnu (svojvol'nu) aplikaciu citovanych

ustanoventi.

5. Krajsky sud vo svojom nezrozumitenom vyjadreni z 2. juna 2016 suhlasil

s upustenim od ustneho pojedndvania a rovnako sa vyjadril aj staZzovatel’.

6. Ustavny sad vo svojich doterajsich rozhodnutiach zretelne definoval podmienky,
pri existencii ktorych ma chybnd aplikdcia podustavného prava vSeobecnym sudom
za nasledok porusenie zakladnych prav ¢i slobod jednotlivca. Je to tak vtedy, ak nepripustne
postihuje niektoré zo zadkladnych prav a slobdd, pripadne opomina mozny iny ustavne
konformny vyklad alebo je vyrazom zjavného a neoddévodneného vybocenia zo Standardov
vykladu, ktory je v praxi reSpektovany, pripadne je v extrémnom rozpore s poziadavkami
vecne priliehavého a rozumného usporiadania posudzovaného pravneho vztahu ¢i v rozpore
so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti. Ustavny sid preto napadnuté sidne
rozhodnutie preskumal (iba) z pohl'adu porusenia ustavou zarucenych zékladnych prav
a slobdd, ako je stazovatelom namietané v st’aznosti, a na to dospel k zaveru, ze tistavna

staznost’ je dovodna.

7. Podstatou st'aznosti je aplikdcia ustanovenia § 146 ods. 2 a § 142 ods. 3 OSP
odvolacim sidom a hlavne posudenie, ¢i stazovatel v konani pred vSeobecnymi sidmi
uplatnil svoje naroky predcasne tak, ze to privodilo pre stazovatela zdporny vyrok o prave

na nahradu trov konania.

8. Ucastnik konania, ktory svojim protipravnym konanim zapri¢inil, Ze druha strana
musi branit’ svoje prava v suidnom konani, zdsadne ponesie sankciu v podobe povinnosti
nahradit’ trovy konania, ktoré vzniknu pri tejto procesnej Cinnosti. Bolo by v rozpore
s ochrannou funkciou civilného procesného prava, pokial’ by civilny proces neumozioval
odstranit’ zmensenie majetkovej sféry ucastnika sposobené len tym, Ze bol niteny dovodne

hajit’ svoje prava.



9. Narok na nahradu Skody vznikne v okamihu, ked wvznikla Skoda — vzdy
a nevyhnutne po skuto¢nosti, ktora ju spdsobila (tzv. Skodova skutocnost’)— a splatnym sa
stane nasledujuci deni po jeho vzniku (R 28/1985); pravo na jeho uplatnenie sudnou cestou
(actio nata) spravidla vznikne dilom splatnosti pohl'adavky bez toho, Ze by najskor malo

byt’ uplatnené u skodcu.

10. Z uveden¢ho vyplyva, Ze stazovatel mohol podat’ Zalobu o nihradu Skody uz
v defl, kedy prdvo mohlo byt po prvykrat uplatnené na sude, teda hned’ ako mohla byt

dovodne podand zaloba o priznanie tohto prava.

11. Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP vychadzalo zo zasady zodpovednosti za zavinenie,
ktoré sa posudzovalo iba z procesného hladiska. Ak vSak stazovatel zobral sCasti svoj
dévodne podany Zalobny navrh spit’ v dosledku spravania Zalovanych — v priebehu stidneho
konania uhradzali jeho jednotlivé pohl'addvky — zalovani boli povinni uhradit’ ndklady trov
konania stazovatel'ovi v zmysle § 146 ods. 2 druhej vety OSP, a nie naopak, ako rozhodli
vieobecné sudy. Cas hradenia pohladavky Zalovanymi v priebehu stidneho sporu bol uz

z tohto pohl'adu bezvyznamny.

12. Ustanovenie § 142 ods. 3 OSP umoZiiovalo za urcitych okolnosti priznat’ plnu
nahradu trov konania aj tomu ucastnikovi, ktory vo veci uspel len sc¢asti. Takym pripadom
je rozhodnutie, ked’ vyska plnenia zavisi na znaleckom posudku alebo ked’ sud vysku
naroku urcoval podla § 136 OSP, ¢ize podla sudcovského uvéazZenia; obidva tieto pripady sa

vzt'ahuju aj na konanie o ndhradu Skody.

13. Krajsky sad tym, Ze svoje rozhodnutie o ndhrade trov konania zalozil
na skuto¢nosti, ktord nielenze nemala oporu v spisovom materili, ale bola s nim dokonca
v prikrom rozpore. Navyse, po svojvolnej interpretacii a aplikacii dotknutych ustanoveni
o trovach konania (§ 146 ods. 2 a § 142 ods. 3 OSP) porusil tGstavou zaruené pravo

stazovatel’a na spravodlivy proces v zmysle €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



14. Na zaklade uvedeného potom ustavny sud pristipil k zruSeniu napadnutého
rozsudku krajského sidu vo vyroku o celkovej ndhrade trov konania, ked” v ramci
znovuprejednania veci tymto sidom bez toho, Ze by vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie v zauyme dodrZania skoncenia veci v primeranej dobe, opdtovne rozhodne v stlade

s pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozhodnuti.

15. Krajsky sud je tiez povinny uhradit’ staZovatel'ovi trovy pravneho zastupenia
v sume 355,73 € na udet jeho advokatky JUDr. Heleny Cerestiovej v lehote 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku).

16. Vo zvysku st’aznosti nebolo vyhovené, pretoze porusenie oznacenych zakladnych
prav bude odstrdnené v ramci znovuprejednania veci odvolacim sudom; preto finan¢na
kompenzacia nepripadd do uvahy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 17. augusta 2016



