SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 205/2014-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ S. Z., a malolet¢ho F. Z., zastipenych advokatom JUDr.
Jaroslavom Ciernym, Holubyho 51, Martin, vo veci namietaného poruSenia zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 40/2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ S. Z. a maloletého F. Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
23. decembra 2013 dorucend staznost’ S. Z., (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), a maloletého F. Z.,
(dalej len ,,stazovatel, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 40/2011.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, ze stazovatelia st ucastnikmi konania
sp. zn. 17 C 40/2011 vedeného okresnym sudom, v ktorom sa rozhoduje o ndvrhu
stazovatel’ky zo 17. februara 2011 na urcenie otcovstva a Upravu rodiCovskych prav
apovinnosti voCi maloletému stazovatel'ovi. Na zdklade navrhu stazovatel’ky
zo 6. septembra 2011 nariadil okresny sid uznesenim zo 7. septembra 2011 predbezné
opatrenie, ktorym bol odporca zaviazany prispievat maloletému na vyzivu do rozhodnutia

VO vecl samej.

Stazovatel'ka dalej poukazuje na neefektivny postup sudu a skutoCnosti, ktoré
zbyto¢ne predlzuju uvedené konanie:

., Prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené az na 26. 10. 2011, t. j. 8§ mesiacov
po zacati konania.

Na prvom pojednavani dna 26. 10. 2011 sud rozhodol o tom, Ze sa vo veci vykonad
znalecké dokazovanie. Ndsledne za ucelom zistenia, kto bude platit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania, sud zacal zbytocne preSetrovat’ majetkovi a financnu situdciu
stazovatelky 1 a odporcu, a to napriek tomu, Ze:

- stazovatelka 1 bola rozhodnutim OS Zilina oslobodend od sidnych poplatkov
na celé konanie,

- vwkonanie znaleckého dokazovania navrhol odporca, u ktorého neboli predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov a ani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov
nebol,

- podla ust. § 141 ods. 1 OSP sud moze uloZit' ucastnikovi, u ktorého nie su
podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov, aby zlozil preddavok na trovy dokazu,
ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o skutocnostiach nim uvedenych alebo v jeho zdaujme.

Vzhladom na skutocnost, zZe odporca dokazy o svojej majetkovej a financnej situacii
sudu nepredlozil, sud rozhodol tak, Ze v zmysle ustanovenia § 141 ods. 1 OSP ulozil

povinnost zaplatit preddavok na trovy zmnaleckého dokazovania odporcovi. V désledku



zbytocného zistovania majetkovej a financnej situacie stazovatelky 1 a odporcu bol znalec
sudom ustanoveny az koncom decembra (dvojmesacné oneskorenie). Znalecké dokazovanie
bolo uskutocnené az v marci 2012, v aprili 2012 bol sudu doruceny znalecky posudok,
ktorym bolo konstatované otcovstvo odporcu k maloletému. OS Zilina vo veci, ktord je
vecou starostlivosti sudu o maloletych a nie je pravmne narocnou vecou, vytycil dalsie
pojednavanie az na 24. 9. 2012, t. j. pdt mesiacov po ziskani znaleckého dokazu o otcovstve.

Vzhladom na doterajsi postup konajuceho sudu a aj na skutocnost, Ze stazovatelka 1
planovala navrat na rodicovsku dovolenku s tym, Ze malolety sa stale zdrziaval v O., tato
podala diia 18. 08. 2012 Krajskému sudu Zilina navrh na prikazanie veci Okresnému siidu
Ndmestovo, a tento navrh Krajsky sid Zilina postipil Okresnému sudu Zilina diia 22. 08.
2012. Uznesenim zo dna 5. 9. 2012, konajuci sud odnal stazovatelke 1 oslobodenie od
sudnych poplatkov, proti ktorému podala dna 12. 10. 2012 odvolanie. Skor ako nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutie o odnati oslobodenia od sudnych poplatkov, sud podanim zo dna
3. 12. 2012 vyzval stazovatelku I na zaplatenie sudneho poplatku za podanie tohto navrhu,
hoci povodné oslobodenie od sudnych poplatkov stile trvalo. Napriek vedomiu
stazovatelky, ze sud kona v rozpore so zakonom a staZovatelka 1 nie je povinna platit
sudny poplatok, zobrala navrh na prikdzanie veci Okresnému sudu Namestovo spdt, lebo
tak by sa konanie opdt predlzilo. Rozhodnutie o odiati oslobodenia od siidnych poplatkov
nadobudlo pravoplatnost az dia 28. 12. 2012. Postupom Okresného sidu Zilina, ktorému
bol dna 22. 8. 2012 postupeny ndavrh stazovatelky 1 na prikdazanie veci Okresnému sudu
Namestovo, na zdklade ktorého sud az 13. 12. 2012 vydal vyzvu na zaplatenie sudneho
poplatku, (a to v case, ked povodné oslobodenie od sudnych poplatkov bolo stdle ucinné),
doslo k dalsim prietahom v konani.

Druhé pojednavanie diia 4. 3. 2013 bolo odrocené z dovodu straty dokladov -
podania zo dna 12. 11. 2012, (doruceného stazovatelkou 1 sudu dna 14. 11. 2012 trojmo
spolu s viacerymi prilohami), pre potrebu ich opakovaného dorucenia sudu a ich
nasledného stidia konajiicou  sudkyiiou. DalSie pojedndvanie bolo nariadené az
na 29. 5. 2013. Sud zacal predlozené doklady - cca 100 priloh Studovat zrejme az den pred
pojednavanim, kedZe len v ten den zistil, Ze s predlozenim dokladov stazovatelka 1 v marci
2013 podala aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia (o  urcenie

predbezného vyzivného do rozhodnutia vo veci samej), o ktorom sud rozhodol po uplynuti



viac ako 60-tich dni az dna 28. 5. 2013. Okrem oneskoreného rozhodnutia doslo aj
k nespravnemu rozhodnutiu vo veci - sud konanie zastavil z dovodu uz rozhodnutej veci
(res iudicata), a to napriek skutocnosti, Ze rozhodnutie zo septembra 2011, ktorym bolo
stanovené minimalne vyzivné vo vyske 26 €, bolo okrem iného aj neaktudlne a doslo
k vyraznej zmene pomerov. Odvolanie proti rozhodnutiu OS Zilina vo veci ndvrhu
na nariadenie predbezného opatrenia z konca maja 2013 OS Zilina zaslal KS Zilina az
23. 9. 2013, teda 4 mesiace po jeho podani, napriek zneniu § 209 a 209a OSP, v zmysle
ktorych mal sud postupovat bezodkladne, resp. bez zbytocného odkladu. Tvrdenie, Ze zavisi
na volnej uvahe sudu, ¢i doruci alebo nedoruci odvolanie odvolaciemu sudu (ako
vodpovedi na staznost stazovatelky 1 citoval predseda OS Zilina ndzor konajiicej
sudkyne), nema oporu v zakone, naopak, v zdkone je zakotvena povinnost sudcu odvolanie
odvolaciemu sudu dorucit bez zbytocného odkladu. Presli styri mesiace odo dia podania
odvolania stazovatelkou 1, kym konajuca sudkyna postupila vec odvolaciemu sudu, a to uz
v case, ked’ odvolanie bolo vzhladom na dorucenie rozhodnutia vo veci samej odporcovi
neaktudlne. Islo o konanie v rozpore so zakonom, ktory prikazuje sudu konat' bezodkladne

a rozhodnut' v 30-dnovej lehote. “

Stazovatel’ka podala 3. juna 2013 staznost’ na prietahy v konani samom a aj
v konani o vydanie predbezného opatrenia na zdklade jej navrhu z 13. marca 2013, ktoru
adresovala predsedovi okresného sudu a ktort doplnila vyzvou z 15. jula 2013. Predseda
okresného sudu vo vyjadreni sp. zn. 1 SprS/309/2013 z 15. jula 2013 zhodnotil celkovy
priebeh konania a konStatoval, Ze , staznost’ nie je dovodnd. Je potrebné opdtovne
poznamenat, Ze konanie o urcenie otcovstva je ndavrhovym konanim (§ 82 O. s. p.)
a s konanim o urcenie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyzive maloletého dietata
(s 113 ods. 2 O. s. p.) av danej veci sa nejedna o konanie vo veciach starostlivosti
o maloletych (§ 176 O. s. p.).“. Vo vyjadreni sp. zn. 1 SprS/440/2013 z 19. septembra 2013
predseda okresného sudu opédtovne uviedol, ze staznost’ nie je dévodna. Vo veci bol
29. maja 2013 vyhlaseny rozsudok, ktory bol vyexpedovany v predizenej lehote.
K prietahom pri predlozeni odvolania proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni
¢. k. 17 C 40/2011-407 z 28. méja 2013 odvolaciemu sudu konstatoval: ,,... kedZe ndavrhu

vo veci samej sud vyhovel, zanikd predbezné opatrenie po uplynuti 30 dni od vykonatelnosti



rozhodnutia (stanovena lehota zabezpecuje kontinuitu medzi predbeZnym opatrenim
a rozhodnutim vo veci samej) ma sudca za to, ze sud nemusi vzdy ihned’ predkladat kazdé
odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu a po ukonoch potrebnych v suvislosti
s rozhodnutim vo veci samej ndsledne spis ako i predmetné odvolanie (proti uzneseniu

zo dna 28. maja 2013) predlozi odvolaciemu sudu. “

Stazovatelka poZiadala listom z 31. jula 2013, ktory doplnila podanim
7o 7. oktébra 2013, predsedu krajského sudu o preSetrenie vybavenia jej staznosti
na prietahy v konani. Predsednicka krajského sudu v odpovedi na podania stazovatel'ky
sp. zn. Spr. 11 056/13 z 21. oktobra 2013 konStatovala, Ze staZznost’ na prietahy v konani
nebola predsedom okresného sudu vybavena dosledne. V konani samom vSak nezistila
preukazanie subjektivnych prietahov zavinenych postupom sudu, resp. konajuceho sudcu.
Prvostupniovy sud nebol neCinny vo veci a rozhodoval priebeZne. V Casti staznosti
namietajucej nekonanie bezodkladne vo veci navrhu na vydanie predbezného opatrenia
doru¢eného okresnému sudu 20. marca 2013, o ktorom std rozhodol 28. mgja 2013,

konstatovala predsedni¢ka krajského sidu nedovodné prediZzenie konania.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia ziadaju, aby ustavny std vo veci ich staznosti
rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani
Okresného sudu sp. zn. 17 C 40/2011 porusené bolo.

Okresnému sidu Zilina sa prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 40/2011
konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelom prizndava spolocne a nerozdielne primerané financné zadostucinenie
vsume 2400,- € ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit im do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam stazZovatelky v rade 1/.

Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelom trovy pravneho zastipenia
vsume 275,94 € na ucet ich pravneho zdstupcu JUDr. Jaroslava Cierneho..., do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu
toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani

ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo



slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05).

Podstatou namietok staZzovatel'ov su tvrdenia o poruseni ich pradva na sudne konanie
bez prietahov neinnostou a tiez aj nespravnym postupom okresného sudu v konani

sp. zn. 17 C 40/2011.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sad zistil, ze konanie zacalo
17. februara 2011 stazovatel’kinym navrhom na urcenie otcovstva a Upravu rodicovskych
prav a povinnosti vo¢i maloletému stazovatel'ovi. Podl'a okresného sidu podanie nespiiialo
nalezitosti riadneho navrhu, a preto stazovatel’ku vyzval na odstrdnenie nedostatkov
podania. V priebehu konania okresny std rozhodoval o viacerych procesnych navrhoch
navrhovatel’ky — o navrhu na oslobodenie od stdnych poplatkov (sid rozhodol 14. jula
2011), o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (sud rozhodol 7. septembra 2011),
o vznesene] namietke zaujatosti z 21. augusta 2012, o ziadosti na prikdzanie veci inému
sudu z 23. augusta 2012 (vzatej spiat 18. decembra 2012), o zmene néavrhu (zaslanom
stazovatelkou Krajskému stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) 15. novembra 2012,
vo vztahu ku ktorému staZovatel'ka namietala stratu dokladov a nedovolent manipulécia
so spisom), o d’alSom navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, o vydanie predbezného

opatrenia a zruSenie predchadzajiceho predbezného opatrenia z 20. marca 2013.



Prvostupiiovy sud okrem toho vykonaval aj d’alSie procesné tkony (napr. vyziadania
potvrdeni z uradu prace, vykonal vyzvy o vyske priemerného zarobku) a prijimal procesné
rozhodnutia (napr. stanovenie opatrovnika pre maloletého stazovatela, nariadenie

znaleckého dokazovania).

Konanie okresného sudu bolo prerusované aj v ddsledku rozhodovania krajského
sudu o odvolaniach proti rozhodnutiam prvostupfiového sudu, napr. proti rozhodnutiu
o odnati oslobodenia od sudnych poplatkov z 5. septembra 2012, odvolani stazovatel’ky

proti uzneseniu o zastaveni konania vo veci navrhu predbezného opatrenia z 28. maja 2013.

Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k. 17 C 40/2011-450
z29. mé4ja 2013 po dvoch rokoch a dvoch mesiacoch od zaciatku konania a rozsudok
nadobudol pravoplatnost, ¢o sa tyka urCenia otcovstva a upravy casti rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému. V casti upravy vyzivného sa stazovatelka Ucinne odvolala,

v dosledku coho sa spis od 23. septembra 2013 nachadzal na odvolacom sude.

Vo veci navrhu na vydanie predbezného opatrenia z 20. marca 2013 rozhodol
okresny sud uznesenim z 28. mdja 2013 o zastaveni konania. Z vyjadrenia predsednicky
krajského sudu vyplynulo, Ze vec sa v tom Case (oktober 2013) nachadzala na krajskom

sude, kde bola vedend pod sp. zn. 8 Co/450/2013 a sp. zn. 8 Co/451/2013 a vo veci sa

vykonavali nevyhnutné procesné tikony.

V sulade so svojou judikatirou (IV. US 61/03, 1IL. US 41/07, 11. US 214/08) Gstavny
sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla C€l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vtedy, ak bola staznost’
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznac¢eného prava doslo

alebo porusenie v tom case este trvalo.

Staznost’ na postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 40/2011
bola tstavnému sidu dorucend 23. decembra 2013, teda potom, ako okresny sud vo veci

meritorne rozhodol a vo veci navrhu na vydanie predbezného opatrenia uznesenim konanie



zastavil. V Case podania staznosti okresny sud uZ nebol opravneny vo veci konat’, nemohol
ovplyvnit'" priebeh konania, a teda ani poruSit oznacCené prava stazovatelov, pretoze
vyhlasenim rozsudku vo veci samej a jeho dorufenim ucastnikom konania okresny sud
vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tikony na odstranenie stavu pravnej
neistoty stazovatelov. Dalgie tikony alebo postupy uZ okresny sud v tomto §tadiu nemohol
vykonavat, a preto bolo treba vec posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 tstavy ako vec,
v ktorej ustavna uloha okresného stdu pri odstranovani pravnej neistoty skoncila
vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej pred podanim staznosti ustavnému sudu.
Z uvedeného dbovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti (obdobne napr. III. US 248/08).

Ustavny std zaroven k veci dodava, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (vyplyva to
aj z konstantnej judikatry Gstavného stdu, napr. IIL. US 199/02, I. US 154/03). V pripade,
ak Ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2
Gistavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zaru¢eného v tomto ¢lanku (II. US 57/01,
III. US 30/03) alebo navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04,
I11. US 24/04).

Po postdeni doterajsej dizky namietaného konania, lehoty medzi jednotlivymi
ukonmi sudu a povahy danej veci Ustavny sud konStatuje, Ze nedostatky v postupe sudu
nevykazuju zatial’ taku intenzitu, ktora by mala Gstavny rozmer. Z prehladu procesnych
tikonov mozno tiez vyvodit' zaver, Zze na dizku konania mala vplyv aj procesna aktivita
stazovatel’ky. V tejto suvislosti treba poukdzat’ na to, Ze za neodstranenie stavu pravnej
neistoty v dosledku uplatnenia procesnych prav Ucastnika konania neznasa zodpovednost
opravnena osoba, ale zodpovednost v takom pripade nemozno pripisat ani stdu
konajucemu vo veci (Il. US 52/99). Z prehladu procesnych tikonov v napadnutom konani
vyplyva, Ze okresny sid v posudzovanom obdobi (priblizne dva roky a dva mesiace)

po odratani obdobia, ked’ sa spis v rdmci odvolacieho konania nachadzal na krajskom stde,



ked realne nemohol ovplyvnit' priebeh napadnutého konania, v podstate konal vo veci

priebezne a jeho postup v zasade smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ov.

Ustavny suad nezistil pri predbeznom prerokovani predlozenej st'aznosti Ziadne
skuto¢nosti nasvedCujuce priamej suvislosti medzi rozhodnutim krajského stdu
a stazovatelmi oznaenym zakladnym pravom, a preto ich staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2014
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