SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 48/02-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate na neverejnom zasadnuti 18. aprila 2002
predbezne prerokoval staznost’ I. M., bytom P., zastapeného advokatom JUDr. P. Sch., B.,
pre namietané porusenie prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 T 7/02 z 5. februara
2002 a takto

rozhodol:

Staznost . M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) sa obratil
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 1. M., bytom P. (dalej len ,stazovatel™),
s podaniami z 21. februdra a 8. aprila 2002, ktoré mozno stthrnne kvalifikovat’ ako st'aznost’
podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), resp. § 49 a nasl.

zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

StaZnost’ smeruje proti Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) a stazovatel’ sa nou domaha, aby ustavny sud vyniesol rozhodnutie: ,,Rozhodnutim
Krajského stidu v Trencine sp. zn. 1 T 5/01 zo dia 17. 1. 2002 v spojeni s rozhodnutim
NajvysSieho stdu SR sp. zn. 3 T 07/02 zo dia 5. 2. 2002, boli porusené ustavné prava
podnecovatela v &l. 17 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, tym Ze v zmysle ¢l. 30 ods. 1
zakona ¢. 141/1961 Zbierky v zneni noviel a doplnkov nebol z konania pred Krajskym
sudom v TrenCine sp. zn. 1 T 5/01 vyla€eny predseda senatu JUDr. J. M. z dovodu

zaujatosti.*

Podstatou st’aznosti je tvrdenie, Ze predseda senatu Krajského sudu v Trencine (d’alej
len ,krajsky sud®) v trestnej veci stazovatel’a vedenej pod sp. zn. 1 T 5/01 JUDr. J. M. mal
byt vzmysle § 30 ods. 1 Trestného poriadku z prejednavania tejto veci vyluceny.
Stazovatel’ totiZ v inej veci v suvislosti s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 25/2001
z 23. marca 2001 o vézbe stazovatel'a, kde bol JUDr. J. M. predsedom senatu, podal naitho
trestné oznamenie pre trestny C¢in zneuzitia pravomoci verejného Ccinitela (vec bola
prisluSnym policajnym organom odlozena 26. juna 2001) a tieZ aj podnet na Ustavny sud
(uznesenim sp. zn. III. US 68/01 z 28. juna 2001 bol odmietnuty ako zjavne

neopodstatneny).

Uz zdbévodu tychto skutoCnosti mozno mat podla stazovatela pochybnosti
o nezaujatosti JUDr. J. M. v trestnej veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 1 T 5/01,
a preto mal byt z jej prejednania vyliceny. Pokial’ sa tak nestalo, doslo k poruseniu jeho

prav podla ¢l. 17 ods. 2 a €l. 48 ods. 1 ustavy.



II.

Z listin, ktoré st'azovatel k staznosti pripojil, vyplyvaji nasledovné skuto€nosti.

Na krajskom sude stazovatel’ vzniesol namietku zaujatosti vo¢i JUDr. J. M., ktoru
vyvodzoval z toho, Ze v jeho inych trestnych veciach menovany rozhodoval o jeho vizbe

a v ramci pripravného konania st'aZzovatel’ podal naiho aj trestné oznamenie.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 T 5/01 zo 17. januara 2002 rozhodol podla § 31
ods. 2 Trestné¢ho poriadku, Zze JUDr. J. M. ako predseda senatu nie je zaujaty a nie je

vyluceny z prejednania veci obzalovaného stazovatel’a a spol. vedenej pod sp. zn. 1 T 5/01.

V odovodneni tohto wuznesenia krajsky siud poukizal najmd na vyjadrenie
JUDr. J. M., Ze sa neciti byt vo veci stazovatela zaujaty, na navrh krajskej prokuratorky,
aby bolo rozhodnuté, ze JUDr. J. M. nie je vo veci zaujaty a nie je vyluceny zjej
prejednania arozhodovania, ana skuto¢nost, ze v posudzovanej veci niet Ziadneho
zékonom predpokladaného dovodu (§ 30 ods. 1 Trestného poriadku), z ktorého by bolo
mozné vyvodit’ pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti JUDr. J. M. Tato pochybnost’ nie
je mozné vyvodzovat z toho, ze JUDr. J. M. v inych trestnych veciach rozhodoval o vdzbe
stazovatela, resp. ze stazovatel v ramci svojho presvedcenia podal na neho trestné

oznamenie, ktoré presetrovali organy ¢inné v trestnom konani.

Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu 24. januara 2002 staznost’ podl'a Trestného
poriadku. Argumentoval predovsetkym tym, ze vzhladom na jeho uz vysSie oznacené
trestné ozndmenie na JUDr. J. M. a podnet na ustavny sid existuje ,,moznost” pochybnosti
o jeho nezaujatosti®, a preto by mal byt tento z prejednania veci stazovatel'a vedenej na

krajskom stde pod sp. zn. 1 T 5/01 vylaceny.



Najvyssi sud prejednal tuto staznost” a uznesenim sp. zn. 3 To 7/02 z 5. februdra

2002 ju zamietol podla § 148 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako neddévodnu.

Najvyssi sad predovSetkym zdoéraznil, ze JUDr. J. M. rozhodoval o vidzbe
stazovatel’a v jeho inych trestnych veciach (a preto nie je dovod na jeho vylucenie podla
§ 30 ods. 2 Trestného poriadku vo veci krajského sidu vedenej pod sp. zn. 1 T 5/01);
skutocnost’, ze stazovatel’ podal na sudcu trestné ozndmenie, nemoZze byt sama osebe
dévodom na zaujatost’ sudcu vo veci, najmi so zretel'om na vyjadrenie JUDr. J. M., Ze sa
osobne neciti byt vo veci zaujaty (opacny zaver by znamenal prakticki moznost’ vylucenia
vSetkych sudcov dan¢ho sudu, ale aj dalSich sudcov z prejednavania konkrétnej trestnej
veci); stazovatel neuviedol ziadnu relevantnu skutocnost’, ktora by odovodnovala zaver
o vyluceni predsedu sendtu JUDr. J. M. z prejedndvania predmetnej trestnej veci, a ani

najvyssi sud takuto skutocnost’ nezistil.

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Konanie o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych oso6b blizsie upravuje § 49

a nasl. zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

St'azovatel’ namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 17 ods. 2 a €l. 48 ods. 1 tstavy
v kone¢nom dodsledku uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 3 To 7/02 z 5. februara 2002,
pretoze nim nedoslo k vyluceniu sudcu v trestnej veci stazovatel’a v silade s jeho Ziadost'ou

(ndmietkou).

Podl’a prvej vety ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a prvej vety ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZzno odinat’ jeho zakonnému

sudcovi.

Podl'a § 30 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tkonov trestného konania je
vyluceny sudca, prisediaci, prokurator, vySetrovatel a policajny organ a zapisovatel,
u ktorého mozZno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, kich obhajcom, zdkonnym zastupcom

a splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgdnu ¢innému v tomto konani.

Stazovatel' svojimi ndmietkami spochybiioval v podstate nestrannost’ predsedu

senatu prvostupiiového sudu v jeho trestnej veci.



Ustavny sid uZ napr. vnaleze sp. zn. III. US 16/00 poukézal na judikaturu
Eurépskeho sudu pre Pudské prava v Strasburgu tykajiicu sa nestrannosti sudcu vratane
rozhodnutia vo veci Ferrantelli and Santangelo v. Taliansko zo 7. augusta 1996. Z tejto
judikatary vyplyva, Ze existencia nestrannosti (pre ucely ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod) musi byt uréend podla subjektivneho hladiska, to
znamend na zéklade osobného presvedCenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci
a tiez podl'a objektivneho hl'adiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostato¢né zaruky,
aby bola v tomto ohl'ade vylucena akakol'vek opravnend pochybnost’. Pri rozhodovani, ¢i
v danej veci existuje dovodnd obava znedostatku nestrannosti konkrétneho sudcu,
stanovisko obzalovaného je vyznamné, avSak nie rozhodné. Rozhodnym je to, ¢i uvedena

obava moze byt povazovana za objektivne odovodnenu.

Z obsahu namietok zaujatosti staZovatel'a pred vSeobecnymi stidmi, ako aj z obsahu
jeho staznosti na ustavny sud vyplyva, ze tento nespochybiiuje nestrannost’ JUDr. J. M.
z hl'adiska subjektivneho (osobnu zaujatost’) a v tomto smere ani nepredlozil Ziadne dokazy,
ale spochybniuje nestrannost’ menovaného z hl'adiska objektivneho (,,moZnost’ pochybnosti

o jeho nezaujatosti®).

Krajsky std a najvyssi sad, ktoré o jeho ndmietkach zaujatosti rozhodovali, sa s nimi
nestotoznili a nevyhoveli im preto, lebo u JUDr. J. M. nezistili nedostatok nestrannosti
(resp. pochybnost’ 0 nezaujatosti podla § 30 ods. 1 Trestného poriadku), a pre svoje zavery

uviedli aj argumenty.

Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti ucinkov tejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnou
zmluvou. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne (pozri

obdobne napr. 1. US 24/00 a 1. US 15/01).



Pretoze stazovatelom napadnuté uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 T 7/02
z 5. februara 2002, ktoré malo porusit’ jeho prava podla ¢l. 17 ods. 2 a €l. 48 ods. 1 Ustavy,
nevykazuje prvky arbitrdrnosti alebo zjavnej neoddvodnenosti, ustavny sud nie je
opravneny dontho Ziadnym sposobom zasahovat, a preto musel staZznost' staZovatela
odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na

jej prerokovanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2002



