SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 283/2021-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Ka$saka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || |  GGczcIEE .
I st (peného advokatom JUDr. Milanom Slebodnikom, Stirova 20,
Kosice, proti postupu Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 229/2004 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 229/2004 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresny sud KoSice II je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadost'u¢inenie 2 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice II je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 691,34 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) 26. aprila 2021 domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom



Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 229/2004
(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze v spore stazovatela (v procesnom postaveni zalovaného)
okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 12 C 229/2004 z 19. marca 2009, ktorym zaviazal
stazovatel'a zaplatit’ Zalobcovi z titulu zodpovednosti za vady 404,36 eur a z titulu nadhrady skody
135,84 eur s prisluSenstvom a vo zvysnej Casti zalobu zamietol. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 8. maja 2009 s vynimkou vyroku o trovach konania sporovych stran a Statu. Nasledne
okresny sud rozhodol samostatnym uznesenim ¢. k. 12 C 229/2004-212 z 2. augusta 2010 o trovach
konania, ktorym bola stazovatel'ovi uloZzend povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske
724,74 eur (vyrok I), Zalobcovi bola ulozend povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania vo
vyske 155,57 eur (vyrok II) a stazovatel'ovi bola ulozena povinnost’ nahradit’ Statu trovy konania vo
vyske 295,43 eur na ucet okresného sudu (vyrok III) Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel
odvolanie, o ktorom Krajsky sid v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sid*) rozhodol uznesenim ¢. k. 4
Co 295/2010-226 z 30. septembra 2011 tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie.

3. Stazovatel’ ziada Ustavny std, aby nalezom vyslovil poruSenie jeho namietanych prav, prikédzal
okresnému sudu v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané
finan¢né zadost'ucinenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

4. Ustavny std uznesenim ¢&. k. 1. US 283/2021 z 13. jula 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) Ustavnu staznost’ stazovatela
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

5. Ustavny std v tejto veci upustil od tistneho pojednavania, ked'ze na zéklade podani ti¢astnikov,
doloZenych priloh aobsahu sidneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

I
Argumenticia st’aZovatel’a

6. V kontexte podanej ustavnej staznosti stazovatel’ upriamil pozornost’ na absolitnu necinnost’
okresn¢ho stdu, ktory po rozhodnuti krajského sudu uznesenim ¢. k. 4 Co 295/2010-226
z 30. septembra 2011 a vrateni veci na d’alSie konanie po dobu 10 rokov vo veci neuskutocnil
ziadny Ukon. Okresny sud aZz 24. marca 2021 uznesenim ¢. k. 12 C 229/2004 rozhodol
o pokracovani v konani s dedickou po zomrelom zalobcovi. Podl'a ndzoru stazovatel'a je konanie
pred suidom poznafené zbytocnymi prietahmi v dosledku jeho necinnosti ako celok, pricom
pri efektivnom a primerane rychlom postupe sudu bolo mozZné o trovach konania davno rozhodnut'.
Okresny sud vo veci meritorne rozhodol rozsudkom 19. marca 2009, a teda rozhodovanie o trovach
konania trvd do ¢asu podania ustavnej staznosti 12 rokov. Stazovatel' d’alej uviedol, zZe predmetna
vec nie je ani pravne ani skutkovo zlozita a plynulost’ konania st'azovatela svojim spravanim nijako
neovplyvnil, z ¢oho je mozné pricitat’ priamu zodpovednost’ za vznik zbytocnych prietahov vylucne
okresnému stdu. Uplatnenie primeraného financného zadost'u¢inenia vo vyske 5000 eur v konani
pred ustavnym sudom stazovatel’ odovodnil nemajetkovou ujmou, ktora mu vznikla v doésledku



obav o ochranu jeho prav, pocitu pravnej neistoty a sklamania z neprimeranej dizky konania aj
napriek jeho aktivnemu pristupu.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’a

II1.1. Vyjadrenie okresného sadu:

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti €. k. 1Sprv/345/2021 zo 4. maja 2021
v podstatnej ¢asti uviedol, ze v napadnutom konani bolo rozhodnuté rozsudkom ¢. k. 12 C 229/2004
z 19. marca 2009, ktory s vynimkou vyroku o trovach konania nadobudol pravoplatnost’ 8. méaja
2009. Proti vyroku o trovach konania podal stazovatel' 29. aprila odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud tak, Zze rozsudok v Casti napadnutej odvolanim zrusil a 30. jula 2009 vratil vec
okresnému sudu na d’alSie konanie. Nasledne okresny sud vyzval stazovatela na vycislenie trov
konania v sulade s pokynmi odvolacieho sidu. Ked'Zze sitdom ulozenu povinnost’ si stazovatel
nesplnil v urcenej lehote, podal 8. marca 2010 navrh na odpustenie zmeskanej lehoty, ktorému
okresny sud vyhovel. Okresny sid opakovane rozhodol o trovach konania uznesenim
¢. k.12 C 229/2004-212 z 2. augusta 2010 (k tomu blizSie bod 2 oddvodnenia tohto nalezu).
Stazovatel’ sa opatovne odvolal (22. septembra 2010), a preto bol sudny spis opakovane predlozeny
na rozhodnutie odvolaciemu sudu (8. oktobra 2010). Uznesenim krajského sudu ¢&. k.
4 Co 295/2010-226 z 30. septembra 2011 doslo k zruSeniu napadnutého uznesenia o trovach
konania a vec bola vratend okresnému stidu na d’alSie konanie. Stdny spis bol vrateny okresnému
stdu 1. decembra 2011 a 7. decembra 2011 dal okresny sud pokyn na dorucovanie rozhodnutia
stranam sporu. Nasledne aZ v mesiaci november 2020 okresny sud zistil, Ze doslo k imrtiu Zalobcu.
V mesiaci december 2020 si okresny sud vyziadal rozhodnutie v dedi¢skom konani (€. k.
24 D 223/2020-48 z 20. jula 2020, pozn.) a uznesenim ¢. k. 12 C 229/2004-24 z 24. marca 2021
rozhodol o pokracovani v konani s dedi¢kou zalobcu. O ndroku na ndhradu trov konania medzi
sporovymi stranami bolo rozhodnuté uznesenim ¢. k. 12 C 229/2004-250 z 30. aprila 2021, ktoré
bolo 3. méja 2021 odoslané sporovym stranam.

7.1 Z chronolégie vo veci vykonanych ukonov je zrejmé, ze v obdobi od decembra 2011
do novembra 2020 nebol vo veci vykonany Zziaden tkon smerujuci k rozhodnutiu o trovach
v danom konani. Uvedené nekonanie mozno pripisat’ opakovanym zmenam zikonnych sudcov
po tom, ¢o dvaja v danej veci zdkonni sudcovia boli preloZeni na vykon funkcie na Krajsky sud
v KoSiciach a d’alSia sudkyna ukoncila vykon funkcie sudcu odchodom do starobného déchodku.
Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti vyjadruje obavy o ochranu svojich prav, pocit pravnej
neistoty a sklamania z neprimeranej diZky konania pri rozhodovani o trovach konania napriek jeho
aktivnemu pristupu. Nie je pritom ale zrejmé, aky aktivny pristup ma stazovatel na mysli, ked’
za celé obdobie necinnosti sudu, t. j. nerozhodnutia o trovach konania nepodal ani jedinu urgenciu,
ktorou by poZadoval urychlené rozhodnutie, a ako sadm uvéadza, ani staZznost’ predsedovi studu.
Nepodanie urgencie pre rozhodnutie o trovach konania samozrejme nie je povinnostou sporovej
strany, ale prave takyto tikon by sved¢il o aktivnom pristupe stazovatela. Okresny sud vyslovil
nazor, ze stazovatelom pozadované primerané financné zadostucinenie je neprimerane vysoké
vzhl'adom na to, Ze o trovach konania bolo rozhodnuté bezprostredne po podani tstavnej st'aznosti
a meritérne ide o skon¢ené konanie od 8. maja 2009.



7.2 Okresny sud v doplneni svojho vyjadrenia €. k. 1SprV/556/2021 z 22. jala 2021 zotrval v celom
rozsahu na svojom povodnom stanovisku. Zaroven uviedol aktudlny stav napadnutého konania,
z ktorého vyplyva, Ze sudny spis bol 25. juna 2021 predlozeny stidu druhej inStancie na rozhodnutie
o odvolani zalovaného voci 1. vyroku uznesenia €. k. 12 C 229/2004-250 z 30. aprila 2021, ktorym
okresny sud rozhodol, ze zalobkyiia ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % z prisidenej sumy 404,34 eur, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia ( vyrok I), zalovany ma vo vztahu k zalobkyni narok
na nédhradu trov konania v rozsahu 49,70 % z prisudenej sumy 540,16 eur (vyrok II), Stat ma
vo vzt'ahu k zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 36 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok III), Stit ma
vo vzt'ahu k Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 64 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia(vyrok IV).

I1I. 2. Replika st’aZovatel’a:

8. Stazovatel vo svojej replike predniesol, Ze okresny sid vo svojom vyjadreni nepopiera
existenciu prietahov v konani, ktorych dizku aj $pecifikuje. Pokial ide o to, Ze staZovatel’ nepodal
urgenciu alebo staznost’ na prietahy podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®), mozno
uviest’, ze predmetna staznost nemoze zarucit’ potrebnll ucinnost’ v etape konania vSeobecného
sadu, ked’ konanie dosiahlo znagne neprimeranu dizku. V §tadiu, v akom sa stdne konanie
pred obdobim necinnosti sidu nachédzalo, je zdkonnou povinnostou sudu vo veci konat aj
bez urgovania stranami konania, aZ kym nerozhodne o vSetkych v konani uplatnenych narokoch.
Pri efektivnom postupe okresného siidu bolo mozné aj o naroku na nahradu trov konania rozhodnat’
v prijatel'nom ¢asovom intervale a podstatne skor. Takyto dlhy €as rozhodovania o trovach konania
je jednoznacne neprimerany a nezhoji ho ani to, Zze odporca bezprostredne po doruceni Ustavnej
staznosti o trovach napokon rozhodol. Podl'a nazoru st'aZovatela je konanie pred sidom poznacené
zbyto¢nymi prietahmi v dosledku neefektivnej ¢innosti sudu ako celok.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zakladného prava
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primerane] lehote je zaloZend na jeho tvrdeni, ze k poruSeniu tychto prav doslo necinnost’ou
okresného sudu v napadnutom konani v €asti rozhodovania o trovach konania.

10. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajticich porusenie uZ citovaného
prava vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).



11. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tUcastnik konania obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu do 1. jila 2016 vyplyvala z § 6 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v nom sud ibez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

12. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016 je
expressis verbis zakotvena ako zadkladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodérne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych oséb.

13. Ustavny stud povazuje za dolezité najskor poukazat’ na judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské
prava (dalej aj ,,ESIP“), konkrétne na jeho rozsudok v pripade Ci¢manec proti Slovenskej
republike (rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11), ktorym ESLP rozhodol okrem iného aj
o tom, Ze dizka konania napadnutého staznostou nespiiala poziadavku primeranej lehoty podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek skutoc¢nosti, Ze toto konanie v ¢ase podania ustavnej st'aznosti
prebiehalo podobne ako v tomto pripade uz len vo faze tykajucej sa trov konania). Eurdpsky sud
pre l'udské prava totiz v bode 50 uvedeného rozsudku konstatoval, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajiice sa rozhodovania o obCianskych pravach a zavizkoch
vratane konania nasledujiceho po rozsudku v merite veci (Co zahfia teda aj fazu konania tykajucu
sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, atym aj
k poruSeniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje tri zikladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zloZzitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej
veci.

15. Po pravoplatnom skonceni konania v merite veci 8. maja 2009 zostalo okresnému sudu
rozhodnlt’ o nahrade trov konania, a to po opakovanom zrusSeni rozhodnutia v tejto ¢asti odvolacim
sidom, ¢o nemozno povazovat za rozhodovanie ani ndro¢né, ani zlozité. V spravani st'azovatel'a
ustavny sud nezistil také okolnosti, ktoré by prispeli k zbytocnym prietahom, Ciastoéne mu vSak
vytknit' moZzno pasivny pristup, ked’ sa o vec zacal zaujimat’ aZ po tom, ¢o mu bolo dorucené
uznesenie okresného sudu €. k. 12 C 229/2004-242 z 24. marca 2021 o pokracovani v konani
s dedickou zomrelého Zalobcu.

16. Pokial’ ide o samotny postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani vo fize rozhodovania
o trovach konania, je z obsahu stdneho spisu zrejmé, Ze spociatku bol pomerne plynuly az
do decembra 2011 (k tomu blizsie bod 7 oddévodnenia tohto rozhodnutia), avSak nesustredeny, ked’
vyustil opakovane do zruSujuceho rozhodnutia odvolacim sudom na zdklade stazovatelom
podaného odvolania (k tomu pozri blizsie bod 2 a 7 odovodnenia tohto nalezu), hoci prinajmensom
druhykrat uz mohol odvolaci sud rozhodnut’ o trovach aj sam. V ¢asovom useku od decembra 2011
do decembra 2020 bol okresny sud necinny celkom bezdovodne, ¢o nemozno ospravedlnit’ Ziadnou



objektivnou skuto¢nost’ou, na ktort poukazuje okresny sud aj vo svojom vyjadreni (k tomu blizsie
bod 7.1 oddvodnenia tohto nalezu), pricom z ustavnopravneho hladiska je takato dlhodoba
necinnost’ neakceptovatel'na, kedZze je priamou negaciou zaruk poskytnutych stazovatelovi
prostrednictvom ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladnych
principov rychlosti a hospodarnosti vedenia civilného sporu. Plynulost konania zo strany
konajuceho sudu bola obnovena az v marci 2021 a bezprostredne po doruceni ustavnej staznosti
stazovatel'a (26. aprila 2021, pozn.) bolo o naroku na ndhradu trov konania rozhodnuté uznesenim
¢. k. 12 C 229/2004-250 z 30. aprila 2021, proti ktorému podal st'azovatel’ v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie.

17. Ustavny sud dava do pozornosti aj to, e v priebehu napadnutého konania doslo k zmene
procesnych predpisov a ked’ nové procesné kodexy upustili od doterajSej koncepcie obligatérneho
uplatiiovania si naroku na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie rozhoduje najskér o naroku
na ndhradu trov konania aj bez navrhu podl'a zdsad o ndhrade trov konania a uplatnenim tychto
zasad dospeje k pomeru vyjadrenému percentom alebo zlomkom, pricom nésledne konkrétnu vysku
trov konania ponechdva na rozhodnutie stidneho Uradnika v osobitnom uzneseni. Vyska trov
konania sa urci podl'a obsahu tkonov v sidnom spise, resp. podl'a vy¢islenia trov konania, ktoré
zobsahu spisu bez nalezitej sulinnosti UspeSnej strany sporu zistit nemozno (m. m.
III. US 109/2020). Uvedené eSte viac zvyraziuje objektivne oddialenie koneéného rozhodnutia
o trovach konania vzhl'adom na podané odvolanie vo vztahu k rozsahu priznanej nahrady, ked’ze
nasledne este bude nutné rozhodnut’ o ich numerickom vy¢isleni samostatnym uznesenim.

17.1 Vo vSeobecnosti pritom plati, Ze uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti
(petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci
vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe
vyhovelo v plnom rozsahu. Uéastnik, ktory mal plny uspech vo veci, ma narok na néhradu vietkych
ucelne vynaloZenych trov proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Ak Uc€astnik nema plny
uspech vo veci, vzdy ma Ciastony Uspech vo veci, t. j. kazdy UcCastnik (zalobca aj Zalovany) je
sCasti uspesSny a sc€asti neuspesny. Ak mal Gcastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, std nahradu trov
konania pomerne rozdeli (uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 8 Sz0/215/2010
z22.jina 2011).

17.2 V konkrétnom pripade staZovatela (ked’ si Zalovany zalobou uplatnil dva samostatné naroky —
narok na zaplatenie z titulu zodpovednosti za vady a narok nahradu Skody, pozn.) musi konajlci
stdu mieru Uspechu stran v sporovom konani posudit’ osobitne v ramci uplatnenych ciastkovych
narokov. Plati, Ze ak strana sporu v jednej Zalobe uplatni niekol’ko samostatnych narokov, postupuje
sa pri rozhodovani o nahrade trov konania podla zasad pre priznanie ndhrady trov konania
pri kazdom naroku samostatne. Nemdze teda uspech Zalobcu v spore tykajicom sa iba niektorého
naroku zaloZit’ pravo na nahradu trov konania vo vietkych narokoch (por. Stevcek, M., Ficovd, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 927).

15. Nie je mozné akceptovat’ ani obranu okresného sudu, ktord sa tyka objektivnych pri€in vzniku
prietahov v dosledku opakovanej zmeny zédkonnych sudcov (k tomu pozri bod 7.1. odévodnenia
tohto nélezu). V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie je
mozné prenasat’ technicko-organizacné problémy Statnych organov na ucastnikov konania, ¢o plati
o to viac, ak to mé za nasledok poruSenie ich zékladnych prav alebo slobdd. Podl'a konStantne;j



judikatry astavného stdu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, nemdze byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuje §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytoné prietahy
v stidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, 11. US 481/2017). Aj napriek tomu,
ze nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére
vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania (pozri napr. I. US 119/03, 1I. US 179/2013,
I1. US 264/2013, I1. US 481/2017).

16. Ustavny std tak uzatvéra, Ze postupom okresného stidu v dosledku jeho absolutnej ne¢innosti
v trvani takmer 10 rokov, ako aj jeho neefektivneho (nesustredeného) postupu boli v napadnutom
konani v Casti rozhodovania o trovach konania porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

17. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moéze prikdzat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

18. Prietahy ¢i ne¢innost’ sudu v konani su ustavnym sidom hodnotené ako iny zasah stidu proti
zékladnym tustavne zaruCenym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, Ze poruSenie prava
na primerané sudne konanie nemoZno dodato¢ne napravit. MoZno zabranit, aby nedoslo k d’alsim
prietahom (Gstavnym prikazom konat), ale uz raz vzniknuty priet'ah odstranit’ nemozno, mozno len
poskytnut’ za poruSenie tohto prava primerané finanéné zadost'ucinenie podl'a § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o Gstavnom sude.

19. Hoci Ustavny sud rozhodol, Ze stazovatelom namietané zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu bolo poruSené (bod 1 vyroku nalezu), Gstavny
sud vo vyroku tohto nalezu v tomto Stddiu konania neprikdzal, aby okresny sud vo veci konal
bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy. Reflektoval tak
na skutoc¢nost’, ze okresny sud vramci svojej dispozicie vykonal vSetky ukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, ked’Zze v ¢ase rozhodovania Ustavného sudu o Ustavnej
staznosti bolo sidom prvej insStancie rozhodnuté o nahrade trov konania uznesenim ¢. k.
12 C 229/2004-250 z 30. aprila 2021 a stdny spis bol predloZeny 26. maja 2021 krajskému stdu,
ktory bude rozhodovat o opdtovhom odvolani stazovatela. V danom pripade ustavny sud
neocakava opdtovné vratenie veci okresnému sudu, ked’ze krajsky sad by mal postupovat’ striktne
podla § 390 CSP a vo veci nadhrady trov konania rozhodnut’ sam.

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy tstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie. Podla
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze
priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie, ak o to poziadal. Cielom primerané¢ho
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia



ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusSovania
zékladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

21. Ustavny std, prihliadajic na stazovatelom pozadovani sumu 5000 eur oddvodnend
okolnostami bliz§ie uvedenymi v bode 5 oddovodnenia tohto nalezu, vychadzajuc zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadostu¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu,
konStatovani ne€innost’ a neefektivnu ¢innost’ okresného stdu v €asti rozhodovania o trovach
konania, bertc do tivahy povahu veci, vyznam sporu pre stazovatel'a, ako aj rozsah porusSenia jeho
namietanych prav, povazoval priznanie sumy 2 000 eur za primerané finan¢né zadost'u¢inenie (bod
2 vyroku tohto nalezu). Vo zvySku pozadovaného primeraného finanéného zadost'u¢inenia ustavny
sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 691,34 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

23. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Priznal
nahradu za tri pravne uUkony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie ustavnej staznosti
a repliku stazovatel'a. Odmena za jeden tikon pravnych sluzieb za rok 2020 v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®) predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezZijnym pauSilom
10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden ukon uskutocneny v roku
2021. Trovy konania spolu 576,12 eur navySené o dan z pridanej hodnoty 20 %, ktorej je pravny
zastupca stazovatela platitel'om (§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavujii sumu celkom 691,34 eur.

24. Priznant ndhradu trov pravneho zastlipenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na Gcet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 263
CSP) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 20.0ktébra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



