SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 99/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. D., B., zastGpeného advokatom JUDr. S. J., B.,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) ad), acl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 104/04 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. P.D. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 19. aprila 2005
doru¢end staznost Ing. P. D., B. (d’alej len ,.stazovatel™), ktorou namietal porusenie jeho
zékladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“), zakladného prava na obhajobu, konkrétne
prava na poskytnutie ¢asu a moznosti na pripravu obhajoby, zakladného prava obhajovat’ sa
sam alebo prostrednictvom obhajcu a zdkladného préva vyslichat' alebo dat” vysluchat
svedkov podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a zdkladného prava na
spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods.l1 dohovoru postupom Okresného sudu

Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 104/04.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je trestne stthany okresnym sidom pre trestny
¢in utoku na verejného Cinitela podla § 155 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zdkona
. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zédkon®).
Na hlavnom pojednavani konanom 11. aprila 2005 sa staZovatel obratil na sud so
ziadostou, aby mu bolo umoznené sediet’ v pojednavacej miestnosti vedl'a svojho obhajcu.
Predseda senatu tito ziadost’ stazovatela zamietol. Stazovatel’ sa obratil na senat, vyuzijuc
svoje opravnenie podla § 203 zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani siidnom (trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny poriadok*). Senat svojim
uznesenim zaprotokolovanym v zdpisnici o hlavnom pojedndvani zamietol Ziadost
stazovatela, ¢im sa stalo rozhodnutie predsedu senatu pravoplatnym.

Stazovatel’ svojho prava sediet’ vedl'a obhajcu sa inak doméhal uz aj na hlavnom
pojedndvani konanom 7. marca 2004, ako aj pisomnym ozndmenim sudu z 18. janudra
2005, pretoze podl'a jeho nadzoru ,, ustava, trestny poriadok a ani ostatné vseobecne zaviizné
pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, na zaklade ktorého by bol obvineny vyluceny
z prava sediet na hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti vedla svojho obhajcu.
Takéto ustanovenie neobsahuje ani vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 66/1992 Zb.
o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy, ktora pod § 11-17 vymedzuje
dostojnost sudneho konania “.

Podl'a presvedCenia stazovatela uvedenym rozhodnutim okresného stdu bol
v napadnutom trestnom konani poruSeny aj princip rovnosti stran, pretoze «O rovnosti stran
(...) nemozno hovorit vtedy, ked’ postavenie obzalovaného v konani pred sudom je podstatne
horsie ako postavenie ostatnych stran. Sud, prokurator a obhajca obzalovaného vytvaraju
z pohladu ich umiestnenia geometricky utvar - trojuholnik. Do tohto trojuholniku mozZno
zaradit' aj poSkodeného (resp. jeho pravneho zastupcu), ktory spravidla sedi vedla
prokuratora. Ind je situacia v pripade obzalovaného. Ak je vypocuvany svedok, trojuholnik
sa meni na Stvoruholnik, ktorého sucastou ale nie je obzalovany. Obzalovany vidi len
svedkov chrbat, co ho (...) zmevyhodnuje v porovnani s ostatnymi stranami. (...)
Stazovatelovi bola postupom Okresného sudu Bratislava I odnata mozZnost vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykondavanym dokazom. V Odbornej literature sa uvadza, Ze len asi 7 percent
porozumenia je odvodené z toho, co je skutocne povedané, 38 percent pochddza z tonu

hlasu a 55 percent zo signalov reci tela. Predpokladd sa, zZe viac ako 65 percent signalov je



predavanych recou tela, pricom menej ako jedna tretina komunikdcie dvoch ludi je slovna.
(...) Obzalovany by mal mat rovnaku moznost a rovnaké podmienky pri vysluchu svedkov
ako ostatné strany v trestnom konani. Pocas prebiehajuceho vysluchu svedka by mal mat
obzalovany pradvo robit si poznamky, aby potom ako mu bude udelené slovo, mohol kilast
svedkovi otdzky a snazit sa vyvratit, resp. potvrdit svedecku vypoved. Takéto pravo bolo
stazovatelovi upreté, pretoze sedel na ,,lavici obzalovanych®, pricom tato lavica nemala
pred sebou priestor, kde by bolo mozné robit si poznamky, pocas prebiehajiiceho vysluchu
— pevnu podlozku na poznamkovy blok. StaZovatelovi ostavalo alebo si robit' poznamky ,,na
kolene*“ alebo sa obratit sudu bokom a robit’ si poznamky na vedlajSom mieste na sedenie.
(.).»

Okresny sud uznal stazovatela rozsudkom z 11. aprila 2005 sp. zn. 5 T 104/04 za
vinného z trestného ¢inu Utoku na verejného Cinitel’a so zbranou a ulozil mu nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere troch rokov. Sti¢asne mu ulozil aj trest zakazu ¢innosti —

vedenia motorového vozidla poc¢as doby Siestich rokov.

Stazovatel’ tvrdi, ze uvedenym postupom okresné¢ho sudu mu bola odinaté, resp.
podstatne stazend mozZnost radit’ sa so svojim obhajcom v priebehu pojedndvania
a reagovat’ na vykonavané dokazovanie. Tym malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav

podl’a citovanych ustanoveni stavy a dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnostia stazovatel’ pozaduje vydat’ nasledovny
nalez:

., Zakladne prava stazovatela, a to pravo na obhajobu podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy, ¢1. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v zmysle
ktorého kazdy ma pravo na spravodlivé prejednanie veci, boli postupom Okresného sudu
Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 5 T 104/04 porusené.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 5 T 104/04 z 11. 04. 2005 zrusuje
a vec vracia na dalSie konanie.

Podla § 36 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu prizndva sa
stazovatelovi  ndahrada trov pravneho zastupenia splatnda do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zdstupcu stazovatela JUDr. S. J.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. ITII. US 199/02).

Predmetom tejto staznosti je namietané poruSenie zakladnych prav stazovatela
garantovanych Ustavou v ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b), c)

a d) dohovoru postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 104/04 tym, ze



na hlavnom pojednavani mu nebolo umoznené sediet’ v pojednavacej miestnosti vedla

svojho obhajcu.

1. Zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobod teda nezakladd automaticky aj prdvomoc tstavného sidu na konanie o nich.
Pokial’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa
stazovatel méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy pred inym sidom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svoje;j
pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy prislucha pravomoc ustavnému sudu zaoberat’ sa
porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna Uprava takémuto
pravu neposkytuje Géinni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99). Podstatou uéinnej
ochrany zékladnych prav a slobod obcana je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k tomu zédkladnému pravu alebo
slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom

vidi porugenie svojho zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu z 11. aprila
2005 sp. zn. 5 T 104/04 odvolanie. Vzhl'adom na to, Ze trestna vec, v suvislosti s ktorou
malo dgjst’ k poruseniu oznacenych zékladnych prav aslobdd, sa nachadza v S§tadiu
odvolacieho konania, krajsky sud bude povinny skiimat’ tstavnost a zdkonnost' konania
predchadzajuceho podaniu odvolania, a to najma so zretel'om na dodrzanie zékladnych prav
a slobdd vratane oznacenych prav stazovatela. Krajsky sud ma podl'a Trestného poriadku
cely rad u¢innych procesnych néstrojov, ako zabezpecit' napravu poruSenia zakladnych prav
a slobod v predchadzajucom konani, ak samozrejme dospeje k zaveru, ze boli porusené.
Z uvedeného dovodu je to teda v prvom rade odvolaci std, ktory bude opravneny a povinny
rozhodnit’ o ochrane zdkladnych prav a slobod, a preto nie je dand pravomoc Ustavného
sudu vtejto veci konat. SkutoCnosti, ktoré uviedol stazovatel vo svojej staznosti,

neumoziiuji vyvodit’ taky zaver, Ze by nimi namietané porusenie oznacen¢ho zékladného



prava nebolo mozné odstranit’ pred odvolacim sidom. Vzhl'adom na to, Ze staZzovatel'om
napadnuté uznesenie senatu z 11. aprila 2005, ktorym mu nebolo umoznené, aby pocas
pojednavania ,,mohol sediet vedla svojej pravmej zastupkyne®, je svojou povahou
procesnym rozhodnutim, ktorym sa upravuje vedenie konania, a v pripade zistenia
porusenia zdkladnych prav st'azovatel'a odvolacim sudom a vratenia veci na d’alSie konanie
ni¢ nebrani tomu, aby stazovatel’ opdtovne poziadal predsedu sendtu o umoznenie sediet’
vedl'a svojho obhajcu, a v pripade negativneho rozhodnutia predsedu sendtu opétovne
poziadal senat, aby rozhodol v zmysle § 203 Trestného poriadku. Nie su ale pochybnosti
o tom, ze predseda senatu okresné¢ho stdu, ako aj senat okresného sidu bude viazany
pravnym nazorom odvolacieho stdu, ktory bude mat moznost’ posudit’ aj namietky

stazovatel’a, ktoré st obsahom tejto Gistavnej staznosti.

Z uvedenych dévodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 prvej vety zakona

o ustavnom stide o odmietnuti staznosti pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, Ze stazovatel sice vo svojej
staznosti namieta, ze v dosledku toho, Ze¢ mu nebolo umozZnené sediet’ pri svojom
obhajcovi, mu bola ,,odnata, resp. podstatne stazena moznost radit' sa so svojim obhajcom
v priebehu pojedndvania a reagovat na vykonavanie dokazovania“, ale napriek tomu
vyslovne neuvadza, ze by mu sid odmietol pristapit’ k svojmu advokatovi a poradit’ sa s
nim, ked oto v priebehu pojednavania poziadal. To nevyplyva ani z Casti zépisnice
o pojednavani, ktoru stazovatel pripojil k svojej st'aznosti.

Okrem toho pokial’ stazovatel’ vo svojej staznosti namietal nemoznost’ vyjadrit’ sa
k vykonavanim dokazom z dévodu, ze nemohol vnimat’ prejavy neverbalnej komunikécie
svedkov, pretoze musel sediet’ na ,,lavici obzalovanych“, Gstavny sid k tomu dodéava, ze
stazovatel’ inak Ziadnym spdsobom nepreukézal, ze by sa domdhal vyuzitia tych inStitatov
trestného prava procesné¢ho, ktoré obzalovanému umozinuju plne vnimat aj prejavy
neverbdlnej komunikacie, ako napriklad vykonanie konfrontacie v zmysle § 94 Trestného
poriadku, alebo Ziadat’, aby sa obZalovanému umoznilo vykonat’ vysluch svedka v zmysle
§ 215 ods. 2 Trestného poriadku a pod. S ohl'adom na tieto skutocnosti neprichadza teda ani
do uvahy, aby ustavny sid namietany postup vSeobecného stidu mohol po prijati ndvrhu na

d’alSie konanie kvalifikovat’ ako poruSenie oznacenych zakladnych prav stazovatela.



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2005



