SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 113/06-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. méja 2006 v senate
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho o staznosti J. A., bytom V., zastipeného advokatom JUDr. S. S, K., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod, ako aj prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 105/00 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. A. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl’a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod,
ako aj pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice - okolie

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 105/00 porusené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice - okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 105/00 konal bez zbytocnych prietahov.

3. J. A, priznava financné zadostucinenie 50 000 Sk (slovom pitdesiattisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice - okolie povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice - okolie je povinny uhradit J. A. trovy pravneho
zastupenia 6 825 Sk (slovom Sest'tisticosemstodvadsatpdt’ slovenskych korin) na ucet

advokata JUDr. S. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 30. marca 2006
dorucené podanie J. A., bytom V. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr.
S. S., K., ktoré bolo oznadené ako ,, Staznost proti porusovaniu zdakladnych prav a slobod*.
Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej
len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice — okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 105/00 onavrhu ,,na odstranenie stavby a zdrzanie sa vstupu na nehnutelnost
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a uzivania studne.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol:
,Stazovatel podal dia 15. 02. 2000 Zalobu na Okresny sud Kosice — Okolie proti
Zalovanému: fyzickej osobe M. J., bytom V. o odstranenie stavby a zdrZanie sa vstupu na

nehnutelnost’ a uzivania studne, vec je vedend pod cislom konania 7 C/105/2000. Doévodom



podania zaloby bolo neopravnené uZivanie nehnutelnosti vo vlastnictve staZovatela
Zalovanym, t. j. staZovatel sa podanou ZzZalobou domahal ochrany svojho vlastnickeho
prava, pricom protipravny stav opisany v zalobe — neoprdavnené uzivanie nehnutelnosti vo
viastnictve stazovatela trvd dodnes.

K veci sa vyjadril zalovany dna 27. 04. 2000, kedy zaroven podal vzdajomny navrh
o urcenie, ze nadobudol pravo zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim. Vyjadrenie
k zZalobe, resp. vzdjomny navrh Zalovaného bol stazovatelovi predlozeny sudom na
vyjadrenie dna 05. 02. 2004, teda po uplynuti takmer styroch rokov od jeho dorucenia sudu.
Stazovatel sa k vzajomnému navrhu vyjadril obratom dna 23. 02. 2004.

Termin prvého pojednavania vo veci bol vytyceny na den 04. 03. 2004, tento bol
nasledne telegramom prelozeny na 22. 04. 2004 a dalsim telegramom bolo pojedndvanie
prerocené na neurcito. Dalsie pojedndvanie sa malo uskutocnit diia 21. 09. 2004, ale jeho
termin sa posunul na 30. 11. 2004. Po dostaveni sa na tento termin pojednavania bolo
stazovatelovi oznamené, zZe termin pojedndvania sa presunul na 02. 02. 2005.

Stazovatel’ reagoval na popisané prietahy v konani podanim staznosti na postup
sudu podla tretej casti zakona ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky, Stdatnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdakon
o Statnej sprave sudov), v zneni neskorsich predpisov, ktord bola podand dna 03. 12. 2004.
V odpovedi predsedu Okresného sudu Kosice — Okolie na staznost zo dna 22. 12. 2004 bola
tato staznost uznand ako dovodna. Prietahy v sudnom konani vsak pokracovali aj nadalej.
Pojednavanie, ktoré sa malo uskutocnit’ dna 02. 02. 2005, bolo telegramom zrusené a novy
termin bol vytyceny na den 20. 04. 2005.

Prvé pojedndvanie vo veci sa nakoniec uskutocnilo az dna 01. 07. 2005, teda po
uplynuti viac ako pdt a pol roka od podania zZaloby. Sposob vedenia tohto pojedndvania
viedol k podaniu namietok stazovatelom proti obsahu zdpisnice z pojedndvania, pretoze
zakonna sudkyna si robila len viastné pisomné poznamky bez hlasného diktovania obsahu
zdpisnice zapisovatelke alebo do diktafonu, ¢im neumoznila ucastnikom konania a ich
zdstupcom obozndmit' sa so zapisovanymi skutocnostami, v dosledku coho bol priebeh
pojednavania  a najmd  vyjadrenia  ucastnikov  k predmetu  konania v zdpisnici
z pojedndvania vyjadrené nepresne, resp. nespravne. Dalsim procesnym iikonom siidu bola

ohliadka nehnutelnosti, ktora sa uskutocnila dna 19. 09. 2005. Sud vytycil termin



pojednavania na den 04. 11. 2005, ktory bol ndsledne prelozeny na 22. 02. 2006.
Pojednavanie sa v tomto termine uskutocnilo, vzhladom na potrebu sudu na vykonanie
dalsieho dokazovania vsak bolo opdtovne odrocené na den 15. 03. 2006. Dnia 13. 03. 2006
bolo stazovatelovi dorucené upovedomenie o odroceni pojednavania na den 07. 06. 2006.
Obcianske sudne konanie o Zalobe staZovatela na prvostupniovom sude Vv tejto
skutkovo aj pravne jednoduchej veci trva uz viac ako Sest rokov, pocas ktorych sud prejavil
len minimalnu aktivitu a snahu poskytnut sudnu ochranu pravam stazovatela, ktoré su
porusSované sustavnym pretrvavanim protipravneho stavu. Na zaklade staznosti na postup
sudu stazovatel' poskytol sudu prileZitost na odstranenie, resp. napravu vzniknutych
zbytocnych prietahov viastnym konanim sudu, k tomu vsak napriek uznaniu stazZnosti za

(s

dovodnu nedoslo.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vydal tento
nalez:

., 1. Okresny sud KoSice - okolie v konani vedenom pod ¢. k. 7 C/105/2000 porusil
zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ako
aj pravo stazovatela na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu KoSice - okolie postupovat v konani
vedenom pod ¢. k. 7 C/105/2000 bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
120.000,- Sk (slovom stodvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Kosice -
okolie povinny zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny sud Kosice - okolie je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania
vsume 6 825,- Sk (slovom Sesttisicosemstodvadsatpdt slovenskych korun) na ucet jeho

‘

pravneho zastupcu do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a ked’Ze nezistil
dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného =zakona, uznesenim

¢ k. IL. US 113/06-10 z 12. aprila 2006 rozhodol o jej prijati na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatel'a a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na Gstnom pojednavani,

a predsedu okresného stidu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj k staZnosti.

Pravny zéstupca stazovatela a predseda okresného sudu oznamili ustavnému sudu,

Ze netrvajl na Ustnom pojednavani.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti okrem iného uviedol:

,, Vec napadla na tunajsi sud dna 15. 2. 2000 a bola pridelend JUDr. S., ktorad vo veci
vykonala prvotné ukony.

JUDr. S. od 1. 1. 2003 nastupila na Krajsky sud v KoSiciach a cely sendat 7 C
(666 veci prevzala JUDr. K., ktora od 29. 6. 2003 bola dlhodobo prdaceneschopnd a od
21. 1. 2004 je na materskej dovolenke. Pocas vykonu prdace vybavila 194 veci a rozhodla
117 veci. Za uvedené obdobie jej napadlo 184 veci.

Dna 22. 10. 2003 cast sendtu 7 C prevzala JUDr. P. Po oboznameni sa s vecou
witycila pojednavanie na den 4. 3. 2004, ktoré bolo prerocené na den 22. 4. 2004 z dovodu
doplnenia zalobného navrhu, ktoré bolo dorucované ucastnikom konania na vyjadrenie.
Pojednavanie stanovené na den 22. 4. 2004 bolo odrocené telegramom na neurcito.

Dalsi termin pojedndvania bol stanoveny na deit 21. 9. 2004, ktory bol z dévodu
kolizie pojednavani pravneho zastupcu odporcu preroceny na den 30. 11. 2004.

Pojednavanie sa neuskutocnilo z déovodu ndahleho ochorenia clena rodiny
prejednavajucej sudkyne a bol stanoveny termin na den 1. 2. 2005. Pojednavanie bolo
zruSené z dovodu PN sudkyne a termin pojednavania bol vytyceny na den 20. 4. 2005.

Dna 2. 2. 2005 podal navrhovatel' ndvrh na nariadenie predbeiného opatrenia,
o ktorom bolo rozhodnuté dna 8. 2. 2005. Proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia podal odporca odvolanie a spis bol dna 4. 3. 2005 postupeny na Krajsky sud

v Kosiciach.



Dna 27. 4. 2005 bolo tunajsiemu sudu dorucené uznesenie o odvolani odporcov proti
predbeznému opatreniu.

Termin pojedndvania bol stanoveny na den 1. 7. 2005, na ktorom bolo vykonané
dokazovanie vysluchom ucastnikov. Zaroven bol vytyceny termin ohliadky na den 19. 9.
2005, ako aj termin pojednavania na 4. 11. 2005. Ohliadka bola vykonana, avsak
pojednavanie bolo zrusené z dévodu PN sudkyne a zaroven bol vytyceny novy termin
pojednavania na den 22. 2. 2006, na ktorom boli vypocuti svedkovia a pojednavanie bolo
odrocené na den 15. 3. 2006, ktoré bolo odrocené na den 7. 6. 2006.

Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze prejedndvajuca sudkyna vo veci pravidelne konad,
avSak skutocnost, Ze vytycené terminy pojedndvani boli odrocené pre jej prdaceneschopnost

nemozno nijakym spésobom ovplyvnit. *
1L

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusSenia svojho zékladného
prava na verejné prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov... upraveného v €l. 48
ods. 2 ustavy a v ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého ,,Kazdy ma pradvo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primerane;j

(9

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom...“, okresnym

sudom v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 105/00.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu

pravnej neistoty je podstatou, t¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov (II. US 61/98), pric¢om k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza ,az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu® (I. US 10/98). Podl'a nazoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) sidu odstrafiujuce pradvnu neistotu
ucastnika konania povaZovat také, ktor¢ smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci
samej alebo k nastoleniu pravnej istoty inym zdkonom predpisanym sposobom ako

pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(L. US 70/98, 1. US 74/97, 1. US 813/00) zohladiiuje tri zédkladné kritérid, ktorymi su
pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj

povahu prejednavanej veci.

1. Ustavny sud zo staznosti a z predlozeného spisu zistil, ¢ predmetom konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 105/00 je ndvrh na odstranenie stavby.
Z hladiska pravnej zlozitosti ide o vec, ktora patri do Standardnej rozhodovacej agendy
vSeobecnych stidov a ktora nie je pravne zlozita. Skutkovl zlozitost’ veci nemozno vylucit,
pretoze v spore bolo nevyhnutné vykonat dokazovanie. Napriek tomu ustavny sud
konStatuje, Ze pri sustredenom postupe okresného sudu bolo mozné dant vec uzavriet’ bez

zbyto¢nych prietahov.

2. Spravanie stazovatel'a a jeho pravnych zastupcov v konani mozno hodnotit’ ako
aktivne a suc¢innostné (predkladali vyjadrenia, reagovali na vyzvy okresného stdu
apredlozili navrhy na doplnenie dokazovania). Zucastnili sa doteraz nariadenych
a uskutocnenych pojednédvani a ustavny sud skonStatoval, Ze ich spravanie nie je dovodom

namietanej neprimeranej dlZzky konania.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu

zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup

okresného sudu vo veci sp. zn. 7 C 105/00.

Stazovatel' podal 15. februara 2000 zalobu o ,, odstranenie stavby a zdrzanie sa
vstupu na nehnutelnost’ a uzivania studne . Okresny sud zaslal 15. marca 2000 zalobu na
vyjadrenie odporcovi. Odporca vo vyjadreni doru¢enom okresnému stdu 27. aprila 2000
sucasne podal protinavrh, ktory doplnil 7. juna 2000. Od jana do decembra 2000 okresny

sud vo veci nekonal.

Okresny sud vyzval 18. decembra 2000 (opakované urgencie z 31. janudra 2001
a z 19. aprila 2001) pravnu zastupkynu st'aZzovatel'a, aby sa vyjadrila k protinavrhu. Odporca
vo veci v podani doru¢enom okresnému sudu 28. méja 2001 poukézal na to, Ze vo veci sa
od 27. aprila 2000 nekona, a Ziadal o urychlené nariadenie pojedndvania (rovnaké podanie

nasledovalo z jeho strany 9. januara 2002).

Okresny sud bol teda necinny v obdobi od 19. aprila 2001 az do 22. januara 2004
(dva a triStvrte roka), ked’ uznesenim ¢. k. 7 C 105/00-24 ulozil odporcovi v ozna¢enom

konani, aby sa vyjadril k podanej zalobe a siCasne nariadil pojedndvanie vo veci na

4, marec 2004.

Pravna zastupkyna odporcu oznadmila 5. februara 2004 okresnému sudu, ze

eSte 27. aprila 2000 zaslala vyjadrenie odporcu a jeho protinavrh.

Stazovatel’ okresnému sudu v odpovedi na jeho vyzvu 11. februdra 2004 oznamil, Ze
k protindvrhu odporcu sa nemodze vyjadrit, pretoZze mu nebol doruceny. Po zaslani
protinavrhu 12. februara 2004 sa stazovatel k nemu vyjadril podanim doru¢enym
okresnému sudu 23. februara 2004, priCom podanim doruenym okresnému
sudu 24. februara 2004 doplnil svoj Zalobny néavrh (doplnenie o odporcu v 2. rade

a roz§irenie povodného navrhu).



Okresny sud pojednavanie nariadené na 4. marec 2004 odrocil na 22. april 2004.
Uznesenim z 22. aprila 2004 okresny sud pripustil vstup do konania d’alSieho tc¢astnika na
strane odporcu a pripustil zmenu Zalobného néavrhu stazovatela. Okresny sid potom

opatovne odrocil pojednavanie na 21. september 2004 a 30. november 2004.

Okresny sud dalej odrocil pojednavanie nariadené na 30. november 2004 pre
nepritomnost’ sudkyne na 2. februar 2005. Toto pojednévanie okresny sud odrocil z dovodu

praceneschopnosti sudkyne na 20. april 2005.

Stazovatel’ podal 2. februara 2005 ndvrh na vydanie predbeZzného opatrenia. Okresny
sud vydal 8. februara 2005 uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym ulozil

odporcom v 1. a 2. rade, aby sa zdrzali vstupu na pozemok stazovatel’a.

Po podani odvolania proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia a predlozeni
spisu 8. marca 2005 krajskému sudu tento zmenil uznesenie tak, ze navrh na nariadenie

predbezného opatrenia zamietol.

Okresny sud na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 1. jala 2005 zistil, ze dosial
nerozhodol o protinavrhu, a sicasne tento protinavrh pripustil, pricom vykonal dokazovanie
listinami a svedeckymi vypoved’ami. Sucasne nariadil ohliadku miesta na 19. september
2005. V dokazovani pokracoval na pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo 4. novembra 2005.
Dalsie pojednavanie, ktoré okresny sud nariadil na 22. februar 2006, bolo odroené na

15. marec 2006 a opitovne na 7. jun 2006.

Staznost’ stazovatela na prietahy v tomto konani uznal predseda tohto sudu
v decembri 2004 ako oddvodnenti, poukazal na procesni chybu (nedorucenie protindvrhu
z27. aprila 2000). Jeho argument z vyjadrenia k staZznosti o zmenach v personalnom
obsadeni sidu, nadmernej zat'aZenosti a dlhodobej praceneschopnosti konajicej sudkyne

ustavny sud neakceptoval.



V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych musi §tat zabezpecit' konanie, ho nezbavuje zodpovednosti za
zbytoéné prietahy v sidnom konani (III. US 17/02, 1. US 69/05). Pretrvavajuci vysoky
napad veci a v tejto stvislosti nedostatok sudcov pri vybavovani agendy nema povahu
okolnosti, ktoré by vylucovali alebo znizovali zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci
obCana, ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti Ustavny sud nezohladiiuje v stvislosti
s pozitivnym zavizkom Statu zabezpecit' pradvo obCana na sudne konanie bez zbytocnych

prietahov.

Ustavny sud zhrnul, Ze postup okresného sudu bol poznamenany tak obdobiami
necinnosti (viac ako tri roky v prvej faze konania do 22. januara 2004), ako aj znacnou
neefektivnostou jeho konania v obdobiach, ked vo veci konal. Z doteraz desiatich
nariadenych pojedndvani mali meritérny vyznam iba dve pojednavania (uskutocnené 1. jula
2005 a4.novembra 2005, ako aj ohliadka miesta 19. septembra 2005), ostatné boli aj
z dovodov na strane okresného sidu odro¢ované (zatial’ aj pocas roku 2006). Pravna vec
staZzovatela sa stale nachadza v Stadiu dokazovania, pri¢om k dokazovaniu sa pristupilo az

po piatich rokoch od zacatia konania.

Ustavny std so zretelom na vietky uvedené skutodnosti konstatoval, Ze okresny sud
konal vo vect sp. zn. 7 Co 105/00 so zbytocnymi prietahmi, ked” ani po obdobi viac ako
Siestich rokov neodstranil stav pravnej neistoty stazovatel’a a pravoplatne nerozhodol v jeho
vecl. Tymto postupom okresny sud sucasne porusil zékladné pravo stazovatel’a na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj

pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
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ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zarovenl na ziadost osoby, ktorej prava boli porusene,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadostucinenia.

Ustavny sid vsulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel'a podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o tstavnom sude prikazal okresnému sudu, aby konal

bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy: ,,Ustavn}'/ suid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel pozadoval priznanie finanéného zadostucinenia 120 000 Sk, pricom
v tejto suvislosti uviedol, Ze ,,... sudne konanie o jeho veci... trvd viac ako Sest rokov, pocas
ktorych nebolo rozhodnuté ani na prvom stupni, pricom zbytocné prietahy v konani uz
vzhladom na okolnosti pripadu objektivne nie je mozné odstranit a teda ndpravu nie je
mozné dosiahnut ani samotnym uloZenim navrhovanej... povinnosti. Pocas tychto Siestich
rokov bol stazovatel nuteny Zzit' v pretrvavajucom stave prdvnej neistoty, bezmocnosti,
krivdy, nervozity az uzkosti. NavySe pocas celej tejto doby bolo a eSte aj v sucasnosti je
obmedzované vlastnicke pravo stazovatela k nehnutelnosti, ktoru z dovodu jej trvajuceho

uzivania neopravnenymi osobami nemoze sam uzivat’ ani s nou riadne disponovat’ .

Pri ur€eni primeran¢ho financného zadost'ucinenia tUstavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky siud pre l'udské préva, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.
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Vzhl'adom na celkovii dobu konania krajského sudu, beruc do tivahy konkrétne
okolnosti a povahu pripadu vratane pozicie stazovatela sprevadzanej pocitom neistoty, ako
aj naplnenie principu spravodlivosti, ustavny sud povazoval priznanie sumy 50 000 Sk za

primerané financné zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude.

3. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatel’a, ktoré vznikli
jeho pravnemu zastupcovi, advokatovi JUDr. S. S. a ktoré vy&islil sumou 6 825 Sk podla
§ 1ods.3,§ 11 ods.2,§ 14 ods. 1 pism. a) a c) a § 16 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), pricom vychadzal z priemernej mesacne;j
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2005, ktora bola
16 381 Sk (pre ucely odmeny po 1. januari 2006). Uhrada bola priznana za dva ukony po
2 730 Sk a dvakrat po 164 Sk rezijny pausal, ¢o spolu predstavuje sumu 5 788 Sk. Ked’ze
advokat je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma bola zvySena
0 19 % DPH podla § 18 citovanej vyhlaSky a podla § 27 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, t. j. o 1 037 Sk.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit na uéet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2006

12



