SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 17/06-47

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. méaja 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Béaranya a Cubomira Dobrika
v konani o staznosti M. K., bytom N., zastipeného advokatom JUDr. M. D., Advokatska
kancelaria, N., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského

sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 1/99 takto
rozhodol:
1. Postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 1/99 bolo
poruSené¢ zikladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému sidu v Nitre prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

1 T 1/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.M. K. prizndva primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sest’'desiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Krajsky sid v Nitre povinny
vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit M. K. trovy pravneho zastupenia
v sume 6 309 Sk (slovom Sest'tisictristodevét’ slovenskych korin) na Gcet jeho pravneho
zastupcu advokata JUDr. M. D., Advokatska kancelaria, N., do patnastich dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti M. K. vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sid“) uznesenim &. k.
II1. US 17/06-18 z 11. januara 2006 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost M. K., bytom N. (d’alej len ,,stazovatel*),
zastipené¢ho advokatom JUDr. M. D., Advokatska kancelaria, N., ktorou stazovatel
namietal porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 1/99.

Stazovatel' prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu v st'aznosti
z 8. septembra 2005 (doplnenej d’alSimi podaniami z 15. novembra 2005 a z 1. decembra
2005) uviedol, ze 4. januara 1999 bola proti nemu na krajskom sude podana obzaloba pre
trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 v spojeni s § 250 ods. 1, ods. 3
pism. a) a ods. 4 Trestného zdkona platného do 31. decembra 2005 (zakon ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,, Trestny zdkon*; pozn.). Krajsky

sud v tejto veci vedenej pod sp. zn. 1 T 1/99 dosial’ pravoplatne nerozhodol.



Termin hlavného pojednédvania vo veci bol uréeny az 8. marca 2001, teda po viac nez
26 mesiacoch od podania obzaloby, a to na 21. - 23. m4j 2001. Pojednavanie bolo odro¢ené
na 10. - 12. september 2001. V nasledujtcich Styroch rokoch boli hlavné pojedndvania
viackrat odrocené. Ani raz sa tak nestalo z dovodov spdsobenych stazovatel'om. Naopak,
postup krajského stidu v konani povazuje stazovatel’ za nedorazny a pomaly. Stazovatel’ sa
aktivnym pristupom ku konaniu vratane aktivnej UcCasti na pojedndvaniach usiloval
o naplnenie svojho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
V predmetnom konani vSak nebolo rozhodnuté ani po cca 7 rokoch od podania obzaloby,
pricom podl'a nazoru obzalované¢ho stav dokazovania nenasved¢uje tomu, Ze by

k meritornemu rozhodnutiu v najblizsej dobe doslo.

Stazovatel’ tvrdi, ze v danom pripade nejde ,,...0 pravne zlozZitu vec...”, o ¢om podla
neho svedc¢i tvrdenie NajvysSSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
v uzneseni sp. zn. 5 To 60/2000 zo 14. decembra 2000 (o staznosti krajského prokuratora
v N. proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1 T 1/99 z 19. oktébra 1999), podla ktorého

,,...nemoze obstat argumentdcia, Ze ide o obtaznu vec... “.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol, aby Ustavny sud
nalezom vyslovil porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v oznacenom konani.
Zaroven ziadal, aby Ustavny std prikdzal krajskému stidu konat’ v tejto veci bez prietahov.
Domahal sa aj priznania primerané¢ho finanéného zadostu€inenie vo vyske 300 000 Sk

a nahrady trov konania vo vyske 18 564 Sk.

V podani z 9. marca 2006 doruc¢enom ustavnému sidu 13. marca 2006 stazovatel
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu ustavnému sidu oznamil, ze suhlasi

s prejednanim st’aznosti v merite veci bez nariadenia ustneho pojednavania.

Krajsky sud sa na zéklade vyzvy tstavného sudu z 3. marca 2006 vyjadril k st'aznosti

stazovatela podanim sp. zn. Spr. 360/06 z 9. marca 2006, v ktorom uviedol prehl'ad



priebehu konania vedeného pod sp. zn. 1 T 1/99, konStatujac: «Dna 04. 01. 1999 bola
tunajsiemu krajskemu sudu dorucend obzaloba (...).

Spis s obzalobou celkove obsahoval 1 167 listov. Obzaloba pozostava z dvoch
skutkov (bod 1 - 2), ktoré nie su skutkovo ani pravne zlozité, ale su narocné na dokazovanie,
pretoze
» obzalovany J. K. v pripravnom konani ku skutkom vypovedal, ale na hlavnom
pojednavani, po pouceni podla § 33 odsek (dalej len ,,ods.”) 1 Trestného poriadku
ucinného do 31. 12. 2005 (dalej len ,, Tr. por. ) odmietol vypovedat
s obzalovany M. K., A. A., O. P., trestnu c¢innost, kladenu im za vinu, popieraju
* obzalovany O. P., v pripravnom konani i na hlavnom pojednavani, po pouceni podla § 33
ods. 1 Tr. por., odmietol vypovedat.

Je preto Ziaduce, za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 5 Tr.
por.), vypocut’ na hlavnom pojedndvaniach vsetkych tych svedkov (okrem svedka A. H.,
ktory zomrel), ktori boli predvolani na hlavné pojednavanie, urcené na dni 21. - 23. 05.
2001 (¢. 1. 1401-1402).

Boli preto hlavné pojednavania viackrat odrocené za ucelom ich predvolania (i pod
hrozbou pokuty a predvedenia), ako i poziadania Obvodného oddelenia Policajného zboru
(B., L., M.) o predvedenie troch svedkov. I napriek takémuto procesnému postupu, sa
doposial nepodarilo predviest svedkov A. P., R. V. (...)

Vychadzajuc z tychto zisteni, som dospel k zdveru, Ze hlavné pojednavania boli
opodstatnene odrocované, ich terminy boli urcené v primeranych lehotdch, s prihliadnutim
na skutocnost, Ze trestny usek tunajSieho krajského sudu uz viac rokov nie je dostatocne
personalne obsadeny sudcami, co sposobuje enormnu pracovnu zatazenost sudcov,
posobiacich na tomto useku. Tito prednostne vybavuju vizobné trestné veci, pretoze niektori
predsedovia sendtov, ako i prisediaci sudcovia z radov obcanov, sa zucastnuju na
zasadnutiach inych sendtov trestného viseku, o ma tiez vplyv na dizku trestného konania.

Jednotlivé ukony trestného konania boli doposial’ vykondvané v primeranych
lehotach (spravidla od 1 do 3 mesiacov, v dovolenkovom obdobi to bolo dlhsie) s cielom

zabezpecit plynulé a véasné skoncenie, uz oznacenej trestnej veci.



Je predpoklad, Ze po vypocuti dvoch svedkov (o ich predvedenie bolo opakovane
poziadané 00 PZ), ktorych je nevyhnutné vypocut na hlavnom pojednavani za ucelom
preverenia obrany obZalovanych, bude mozné uz oznacenu trestnu vec skoncit.

Na podklade Vasej Ziadosti Vam oznamujem, ze v zmysle § 30 ods. 2 zdkona

v

Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, v zneni zdakona
C. 546/2005 Z. z., suhlasim s upustenim od verejného ustneho pojedndvania sendatu
Ustavného sidu Slovenskej republiky o prijatej staznosti obzalovaného M. K., pretoze

zastdvam ndazor, Ze ustnym pojednavanim nemozno dovodne ocakavat dalsie objasnenie

priebehu doterajsieho konania, v uz oznacenej trestnej veci.»

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom studneho spisu dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.
1L

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Krajsky prokurator v Nitre (dalej len ,,prokurator) podal 4.januara 1999 na
stazovatela a d’alSich troch obzalovanych —J. K., A. A. a O. P. (dalej aj ,,spoluobzalovani*)
obzalobu krajskému sudu pre trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2
v spojeni s § 250 ods. 1, ods. 3 pism. a) a ods. 4 Trestného zédkona (pokial’ ide o st'azovatel'a
a spoluobzalovanych J. K. a A. A.) a pokial’ ide o O. P., pre trestny ¢in podielnictva podla
§ 251 ods. 1 pism. a) a ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ ako obzvIast

nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Trestného zékona.



Na neverejnom zasadnuti 21.januara 1999 zamietol krajsky sad Ziadost’
spoluobzalovaného J. K. o prepustenie z vizby (podani pri prestudovani spisu v ramci

ukoncenia vySetrovania).

Krajsky sud predvolal zastupcov poskodenej obchodnej spolo¢nosti 25. januara 1999
na informativny vysluch na 11. februar 1999 a Ziadal taktiez predlozenie viacerych
dokladov. Zastupcovia poskodenej obchodnej spolo¢nosti sa ospravedlnili, preto bol termin

vysluchu prelozeny na 18. marec 1999.

Krajskému sudu bola 10. marca 1999 doru€end Ziadost’ stazovatela o prepustenie
z vazby, ktort krajsky sid uznesenim z 30. marca 1999 zamietol. Stazovatel podal
prostrednictvom obhajcu 28. aprila 1999 proti tomuto rozhodnutiu staznost. Dna

30. aprila 1999 podal stazovatel’ novu Ziadost’ o prepustenie z vazby.

Spis bol najvyssiemu sudu predlozeny 6. madja 1999. Najvyssi sud uznesenim
z 18. maja 1999 staznost’ stazovatela proti uzneseniu krajského sidu z 30. marca 1999

zamietol. Spis bol krajskému sadu vrateny 27. maja 1999.

Diia 23. jina 1999 uplatnila poSkodena poistovacia spolo¢nost’ U., a. s., B., narok na
nahradu Skody. Krajsky std predvolal 30. juna 1999 obhajcov obzalovanych na ,,vysluch*
na 8. jul 1999 (ohl'adne priebehu pripravného konania).

Diia 24.juna 1999 podal stazovatel nova ziadost’ o prepustenie z vidzby, ktora
krajsky sud uznesenim z 27. jula 1999 zamietol. Stazovatel’ podal prostrednictvom obhajcu
5. augusta 1999 proti tomuto rozhodnutiu st'aznost’ (10. augusta 1999 ju doplnil vlastnym

podanim).

Diia 3. augusta 1999 podal Ziadost' o prepustenie z vdzby obzalovany J. K. Tuto
ziadost’ krajsky std uznesenim zo 4. augusta 1999 zamietol. Obzalovany J. K. podal proti

tomuto rozhodnutiu staznost’ 17. augusta 1999.



Diia 5. augusta 1999 stanovil predseda senatu termin predbezného prerokovania
obzaloby na 8. september 1999. Krajsky sud predlozil 26. augusta 1999 spis najvysSiemu
sudu, ktory staznosti stazovatela a obzalovaného J. K. proti uzneseniam krajského sudu
z27.j0la 1999 azo 4. augusta 1999 zamietol uznesenim z 28. septembra 1999. Spis bol
krajskému sudu vrateny 7. oktébra 1999.

Na neverejnom zasadnuti konanom 19. oktdbra 1999 krajsky sud zamietol d’alSiu
ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby (podania z 13. augusta 1999, z 13. oktébra 1999
az15. oktébra 1999) ataktiez rozhodol o vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie
(neverejné zasadnutie nariadené na 8. september 1999 bolo odroc¢ené na 30. september 1999
a nasledne na 19. oktéber 1999, pretoze spis sa v tom Case nachadzal na najvysSom sude).
Proti rozhodnutiu o vrateni veci do pripravného konania podal prokuritor priamo na

neverejnom zasadnuti staznost’.

Predseda senatu krajského sudu poziadal 22. oktébra 1999 najvyssi sud o predizenie
lehoty trvania vdzby stazovatel'a a obZalovaného J. K. a nasledne predloZil spis najvysSiemu

sudu (25. oktobra 1999).

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. Ntv — II 64/99 z 5. novembra 1999 navrhu predsedu
senatu krajského sudu na prediZenie lehoty trvania vizby staZovatela a obzalovaného J. K.
nevyhovel, okrem iného konStatujuc: ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za
potrebné uviest, ze podla jeho ndzoru, argumentacia obtiaznostou veci, pre ktoru nebolo
mozné predmetnu trestnu vec skoncit v dvojrocnej lehote trvania vizby u obvinenych J. K.
aM. K., neobstoji. (..) zdvaznost, obsahova ndrocnost a hlavne casova ndslednost
vysvetleni, ktoré krajsky sud zabezpecoval postupom podla § 185 ods. 2 Tr. por. je
v zrejmom nepomere s dobou, po ktoru sa tak stalo, pricom takyto postup krajskeho sudu
pri prejednani vizobnej veci (...) je v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 4 Tr. por., z ktorého
vyplyva povinnost' prejednavat’ veci co najrychlejsie a dosledne zachovavat obcianske
prava zarucené Ustavou Slovenskej republiky a medzindrodnymi dohovormi, ktorymi je
Slovenska republika viazana. V tejto suvislosti sa javi za potrebné poukazat' aj na clanok 5

ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (...) cast ods. 3 zarucuje



osobam vzatym do vizby v suvislosti s ich trestnym stihanim prdvo na sudny proces
v primeranej dobe (...) postup krajského sudu pri tomto sudnom konani nebol z casového
hladiska, v sulade s postupom aky zarucuje aj spominany clanok 5 ods. 3 Dohovoru.** Spis

bol krajskému sudu vrateny 11. novembra 1999.

Krajsky sud uznesenim z 13. novembra 1999 prepustil z viazby obzalovaného J. K.

a uznesenim z 21. novembra 1999 prepustil z vizby st'azovatela.

Krajsky sud uznesenim z 24. méja 2000 rozhodol o vrateni zadrzaného cestovného
pasu obzalovanému A. A. Proti tomuto rozhodnutiu podal prokurator 30. maja 2000

st’aznost’.

Pisomné vyhotovenie uznesenia krajského sidu z 19. oktobra 2000 o vrateni
predmetnej trestnej veci prokuratorovi na doSetrenie bolo vyhotovené 21. augusta 2000
a vypravené sudnou kancelariou 26. augusta 2000. Prokuratorovi a obhajcom obzalovanych
bolo postupne dorucené v priebehu septembra a oktébra 2000. Spis bol predlozeny

najvysSiemu sudu 10. novembra 2000.

Najvyssi sad uznesenim zo 14. decembra 2000 zruSil uznesenie krajského sudu
z 19. oktébra 1999 o vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie a krajskému sudu ulozil, aby
vo veci konal arozhodol (taktiez rozhodol o zruSeni uznesenia krajského stdu
z 24. maja 2000 a o vrateni pasu obzalovanému A. A.). Spis bol krajskému sudu vrateny

10. januara 2001.

Predseda senatu krajského sudu nariadil 8. marca 2001 termin hlavného pojednavania

vo vecina 21. —23. m4j 2001.

Dna 16. maja 2001 bola krajskému sudu dorucend Ziadost obZalovaného J. K.
o odro¢enie pojedndvania z dovodu jeho praceneschopnosti (o com predlozil potvrdenie).
Hlavné pojednavanie bolo 21. maja 2001 odroc¢ené z dovodu netcasti obzalovaného J. K. na

10. — 12. september 2001, ktory podanim z 3. septembra 2001 poziadal opitovne



o odroenie pojednavania z dovodu pretrvavajucich zdravotnych komplikacii (zotavovanie
sa po operacii chrbtice) predloziac potvrdenie o praceneschopnosti. Krajsky siud hlavné
pojednavanie 10. septembra 2001 odrocil z ddvodu neucasti spoluobzalovanych J. K. a O. P.
na 29. — 31. oktober 2001. Podanim z 19. oktébra 2001 poziadal obzalovany J. K.

o opitovné odrocenie pojednavania z dovodu pretrvavajicich zdravotnych komplikacii.

Predseda senatu preto 24. oktébra 2001 nariadil zmenu terminu hlavného

pojednavania na 21. — 23. januar 2002.

Na hlavnom pojednavani uskuto€nenom 21.januara 2002 vzniesol stazovatel
namietku zaujatosti voc¢i predsedovi senatu uvediuc ako dovod ,,..nasu dvojrocnu
korespondenciu“. Senat krajského sudu po preruSeni konania uznesenim rozhodol, zZe
predseda senatu nie je vyluaceny z vykonavania ikonov trestného konania. Proti uzneseniu
podal stazovatel' vzapédti staznost. Zaroven uviedol , Ze ,,...pred zacatim HP...* vznikol
medzi nim a jeho obhajcom konflikt ohl'adne vedenia obhajoby vo veci, preto nesuhlasi, aby
ho v danej veci obhajoval. Obhajca stazovatela uviedol ,,...uz dihSiu dobu trva konflikt
medzi nami‘‘ a nasledne vypovedal plnomocenstvo, ktoré mu malo byt udelené manzelkou
stazovatela. Predseda senétu krajského sudu hlavné pojednavanie odrocil na 15. — 17. april
2002 stym, Ze spis bude predloZzeny najvysSiemu sidu na rozhodnutie o st'aZnosti

stazovatel’a proti uzneseniu o zamietnuti nim vznesenej namietky zaujatosti.

Svoju staznost’ stazovatel odovodnil v podani z 5. februara 2002. Ako dovod
zaujatosti uvadzal prietahy v konani spdsobené podla neho predsedom senatu

a nepovolenie navstevy jeho manzelke pocas vykonu koluznej vdzby v predmetnej veci.

Pretoze st'azovatel v sidom stanovenej lehote nesplnomocnil na svoje zastupovanie
v konani nového obhajcu, ustanovil mu ho predseda senatu krajského sidu opatrenim

z 15. februdra 2002. Nasledne (7. marca 2002) predlozil spis najvysSiemu stdu.

Najvyssi sid uznesenim z 27. marca 2002 zamietol staZovatelovu staznost’ proti

uzneseniu krajského sudu z21. januara 2002 o zamietnuti namietky zaujatosti voci



predsedovi senatu. Spis bol krajskému sudu vrateny 20. mdja 2002 (krajsky std z dévodu
nevratenia spisu z najvyssieho sudu odrocil hlavné pojedndvanie, ktoré sa malo uskutocnit’

15.—17. aprila 2002, na 1. — 2. jul 2002).

Krajsky sud pojednaval vo veci 1. — 2. jala 2002. Hlavné pojedndvanie bolo odrocené

na 15. — 16. oktéber 2002 za ucelom vypocutia svedkov a znalca, ktori sa nai nedostavili.

Z dovodu neucasti obzalovaného O. P. bolo hlavné pojednavanie krajského stdu

15. oktobra 2002 odro¢ené na 9. december 2002.

Krajsky sud pojedndval vo veci 9. decembra 2002. Hlavné pojednévanie bolo

odro¢ené na 3. marec 2003 za ucelom vypocutia svedkov a znalca, ktori sa nan nedostavili.

Krajsky sud pojednaval vo veci 3. marca 2003. Senat krajského sudu vypocul
sudneho znalca a svedkyiiu A. T. Hlavné pojednavanie bolo odrocené na 5. maj 2003 za
ucelom vypocutia svedkov J. V. a A. P, ktori sa nan nedostavili, s tym, Ze sud poziada o ich
predvedenie orgdnmi Policajného zboru. Svedok J. V. bol na pojednavanie predvedeny.

Svedka A. P. sa orgdnom Policajného zboru nepodarili zaistit'.

Hlavné pojednavanie bolo 5. mdja 2003 odrocené na 30.jun 2003 z ddévodu
praceneschopnosti jednej z Cleniek sendtu. Krajsky stid poziadal opit’ o predvedenie svedka

A.P.

Krajsky sud pojednaval vo veci 30. juna 2003. Senat krajského sidu vypocul svedka
J. V. Hlavné pojedndvanie bolo odroCené¢ na 29. september 2003 za ucelom vypocutia
svedkov, ktori sa nan nedostavili, s tym, ze sid opit poziada o predvedenie organmi

Policajného zboru svedka A. P.

Hlavné pojednavanie bolo 29. septembra 2003 odrocené¢ z dovodu neucasti Clena

senatu (prisediaceho) na 8. december 2003.
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Hlavné pojednavanie bolo 8. decembra 2003 odroc¢ené na 2. februar 2004 pre neucast’
predvolanych svedkov stym, Ze tito budi opdt predvolani, pricom sud opit poziada

o predvedenie orgdnmi Policajného zboru svedka A. P. (nepodarilo sa ho predviest).

Hlavné pojednavanie bolo 2. februara 2004 odro¢ené na 29. marec 2004, lebo sa nan
nedostavil stazovatel’ z dovodu praceneschopnosti, o com zaslal krajskému sudu lekarske
potvrdenie. Na hlavné pojednavanie sa vSak nedostavil ani jeden z predvolanych svedkov.
Krajsky sud rozhodol, Ze svedkovia budu opét’ predvolani, pricom svedok A. P. ma byt

na pojednéavanie predvedeny.

Hlavné pojednavanie bolo 29. marca 2004 odrocené na 10. m4j 2004 pre neucast’
obzalovaného O. P. Na hlavné pojednavanie sa vSak z predvolanych svedkov dostavil iba

svedok P. K.

Krajsky sud pojednéval vo veci 10. maja 2004. Senat krajského sudu vypocul svedka
Ing. 1. V. Hlavné pojednavanie bolo odroené na 29.jin 2004 za ucelom vypocutia
svedkov, ktori sa nail nedostavili, s tym, Ze traja budu volani pod hrozbou poriadkovej
pokuty a predvedenia a sud opdt poziada o predvedenie organmi Policajného zboru

svedka A. P. (opét’ sa ho nepodarilo predviest).

Hlavné pojednavanie bolo 29. jina 2004 odrocené na 6. september 2004 pre neucast’
predvolanych svedkov stym, Ze tito budi opdt predvolani, pricom sud opit poziada
o predvedenie organmi Policajného zboru svedka A. P., ktorému bude zaroven predvolanie
zaslané na adresu zistent orgdnmi Policajného zboru v suvislosti s pokusom o vykonanie

predvedenia.

Hlavné pojednavanie bolo 6. septembra 2004 odrocené na 22. oktober 2004 pre
neucast’ predvolanych svedkov s tym, Ze tito budu opét’ predvolani pod hrozbou poriadkovej
pokuty a predvedenia, pri¢om sud opit’ poziada o predvedenie orgdnmi Policajného zboru

svedka A. P. (nepodarilo sa ho predviest’).
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Krajsky sud pojednaval vo veci 22. oktobra 2004. Senat krajského sudu vypocul
svedka P. K. Hlavné pojednavanie bolo odroené na 20. december 2004 za tucelom
vypocutia svedkov, ktori sa nail nedostavili, s tym, Ze sud poziada o predvedenie orgdnmi

Policajného zboru svedka A. P.

Hlavné pojedndvanie bolo 20. decembra 2004 odrocené pre neucast’ stazovatela
z dovodu praceneschopnosti (lekarske potvrdenie predlozila stazovatelova manzelka
v sudnej kancelarii v deil pojednavania) na 3. marec 2005. Na hlavné pojednavanie

20. decembra 2004 sa nedostavil ani jeden z predvolanych svedkov.

Krajsky sud pojednaval vo veci 3. marca 2005. Senat krajského stidu vypocul svedka
Ing. J. G. Hlavné pojednéavanie bolo odro¢ené na 9. maj 2005 za ucelom vypocutia svedkov,
ktori sa nail nedostavili, s tym, Ze sud poziada o predvedenie organmi Policajného zboru

svedkov A. P.,akoajM.L.aR. V.

Hlavné pojednavanie bolo 9. mdja 2005 odrocené na 29.jin 2005 za ucelom
vypocutia svedkov, ktori sa nan nedostavili, s tym, Ze sud poziada o predvedenie organmi

Policajného zboru svedkov A. P., akoajM. L.aR. V.

Hlavné pojednavanie bolo 29. juna 2005 odrocené na 3. oktdber 2005 za ucelom
vypocutia svedkov, ktori sa nail nedostavili, s tym, Ze sud poziada o predvedenie orgdnmi

Policajného zboru svedkov A. P., ako aj M. L. a R. V. (ktori neboli predvedeni).

Krajsky sud pojednaval vo veci 3. oktdbra 2005. Senat krajského sudu vypocul
svedka M. L. Hlavné pojednavanie bolo odrocené na 28. november 2005 za tucelom
vypocutia svedkov, ktori sa nan nedostavili, s tym, Ze svedkovia budu predvolani pod
hrozbou pokuty a predvedenia a sud poziada o predvedenie orgdnmi Policajného zboru

svedkov A. P. a R. V. (ktori neboli predvedeni).

Krajsky sud pojednaval vo veci 28. novembra 2005. Senat krajského stidu vypocul

svedka D. H. Hlavné pojednavanie bolo odrocené na 27. februar 2006 za ucelom vypocutia
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svedkov, ktori sa nan nedostavili, s tym, Ze svedkovia budi predvolani pod hrozbou pokuty
a predvedenia a siud poziada o predvedenie orgdnmi Policajného zboru svedkov A. P.

aR. V.

II1.

3.1. Podl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec (...) prerokovala bez zbytocnych prietahov (...).

Povinnost'ou sudov, vyplyvajicou zo zdkladného prava ucastnikov sidneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov, v kontexte medzinadrodnych zavizkov
Slovenskej republiky garantovat’ ucastnikom stdneho konania pravo na prerokovanie ich
veci v primeranej dobe v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zabezpecit odstranenie stavu
pravnej neistoty Gcastnika sudneho konania v primeranej dobe (obdobne napr. III. US

111/04, 111. US 347/04, 111. US 11/05, II1. US 350/05).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skiima ustavny siud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podl'a povahy veci, predovSetkym jej pravnej a faktickej zlozitosti, podla spravania
sa UcCastnikov konania a podla sposobu, akym v konani postupoval sid (obdobne napr.

I1. US 175/04, I11. US 229/04).

3.2. Posudzované konanie, tykajlce sa trestnej veci stazovatela, nepovazuje ustavny
sud, vychadzajic predovsSetkym z obsahu predlozeného spisu krajského stdu sp. zn.
1 T 1/99, za pravne alebo skutkovo zlozité. Tuto skutocnost’ pripusta aj krajsky sud vo
svojom vyjadreni k staznosti poukazujic vSak na druhej strane na ,,ndrocnost
dokazovania“ vyzadujiceho si vypocutie viacSieho poctu svedkov, priCom niektorych ,,sa

dosial’ nepodarilo predviest'*.

Prihliadajtc k tejto namietke krajského stidu tstavny sud konstatuje, Ze posudzované

konanie trva pred krajskym sidom uZz viac ako sedem rokov (obZaloba bola podana
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4. januara 1999). Povahou veci (v zmysle kritérii skimanych ustavnym sidom v pripadoch
namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov)
je potrebné rozumiet’ nielen jeho zlozitost’ alebo naopak jednoduchost’ na jednej strane, ale
aj jeho vyznam pre obvineného na strane druhej (napr. IV. US 289/05). Vo vieobecnosti
plati, Zze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania
v obc¢ianskopravnych veciach, a to vzhl'adom na dosledky trestného konania pre obvineného
[obmedzenie prav a slobdod, vplyv na povest, postavenie v zamestnani a pod. (napr.

rozsudok ESLP vo veci Bagetta v. Taliansko z 25. juna 1987)].

Vzhladom na tieto skutoCnosti nemozno podla nézoru ustavného sudu dobu
posudzovaného konania v trestnej veci stazovatela (poCas ktorej nebolo sudom prvého
stupia meritérne rozhodnuté) dostatocne oddvodnit, atak ztstavného hladiska
ospravedlnit argumentom krajského sidu o naro¢nosti dokazovania pokial ide

o vypocuvanie svedkov.

Ustavny sid preto skumal existenciu namietanych zbytocnych prietahov
v ozna¢enom konani pouzitim dalSich kritérii, ktorymi boli spravanie sa stazovatela ako

ucastnika konania a postup krajského sidu konajiaceho v predmetnej veci.

3.3. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania (jedného z obzalovanych),
konkrétne sposob, ktory zvolil pri uplatiiovani svojich procesnych prav, prispel k prediZeniu

doby prerokovania uvedenej veci.

Stazovatel’ vzniesol na hlavnom pojednavani 21. januara 2002 namietku zaujatosti
voCi predsedovi senatu a vyhlasil stratu dévery k obhajcovi (ktor¢ho na zastupovanie
stazovatel'a v konani splnomocnila stazovatelova manzZelka). Po zamietnuti némietky
zaujatosti sendtom krajského sidu podal stazovatel’ proti tomuto rozhodnutiu st'aznost'.
Obhajca stazovatela vzapiti vypovedal splnomocnenie na zastupovanie stazovatela
v konani. V dosledku uvedenych skutocnosti bolo hlavné pojednavanie odrocené,

stazovatel'ovi bola poskytnutd lehota, aby si zvolil v konani obhajcu, a spis bol predlozeny
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najvysSiemu sudu na rozhodnutie o staZovatel'om podanej st'aznosti ohl'adne namietanej

zaujatosti predsedu senatu krajského sudu.

Ustavny sud nespochybiiuje, Ze stazovatel vyuzival svoje procesné prava ako
obzalovany v trestnom konani. Namietku zaujatosti predsedu senatu vSak odovodnil
skuto¢nost’ami, ktoré mu boli zname uz podstatne skér ako v deft hlavného pojednavania.
Napriek tomu ich uplatnil az 21. januara 2002 v situacii, ked” bolo hlavné pojednavanie
predtym dvakrat odroCené a raz doSlo k zmene jeho terminu z dovodov na strane d’alSich
spoluobzalovanych. Stazovatel' si taktiez nezvolil v sidom stanovenej lehote ziadneho
obhajcu, v désledku ¢oho mu obhajca musel byt ustanoveny opatrenim krajského stdu

z 15. februara 2002.

Za prediZenie posudzovaného konania v obdobi od 21. januira 2002, ked’ doslo
v dosledku uvedenych skuto¢nosti k odroc¢eniu hlavného pojednavania, do 20. méja 2002,
ked’ najvyssi sud po rozhodnuti o stazovatel'ovej staznosti proti zamietnutiu nim vznesenej
namietky zaujatosti vratil spis krajskému siidu na d’alSie konanie, nesie preto zodpovednost’
stazovatel. Konanie stazovatela bolo totiz v rozpore s ucCelom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorého ochrany sa v sucasnosti pred

ustavnym sidom domaha.

Stazovatel’ sa taktiez nezli€astnil na hlavnom pojednavani nariadenom na 2. februar
2004 (odrocenom nasledne na 29. marec 2004) a na hlavnom pojedndvani nariadenom na
20. december 2004 (odroCenom nasledne na 3. marec 2005). K odroceniu hlavného
pojednavania v uvedenych dnoch doslo aj z dovodu netcasti stazovatela [§ 202 ods. 3 prva
veta Trestného poriadku [zdkon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov platny do 31. decembra 2005 — d’alej len ,,Trestny
poriadok®; pozn.]. Bez ohl'adu na zavaznost’ dovodov, ktoré branili stazovatel'ovi v ucasti
na nariadenom hlavnom pojednavani, ide o okolnosti na jeho strane, ktoré objektivne

prediZili trvanie konania v danom obdobi, preto ho nemozno pri¢itat’ na tarchu krajského

sudu.
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3.4. Postup krajského stdu v stvislosti s predbeznym prerokovanim obzaloby
v ozna¢enom konani nemozno z hladiska poziadaviek ¢l. 48 ods. 2 ustavy povazovat za
plynuly a efektivny. Obzaloba proti stazovatelovi a dalsim obZzalovanym bola podana
4.janudra 1999. Krajsky sad rozhodol o vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie
19. oktébra 1999. Rozhodnutie vSak bolo pisomne vyhotovené az 21. augusta 2000
a doru¢ené v priebehu septembra a oktobra 2000. Na rozhodnutie o st'aznosti prokuratora

bol spis predloZzeny najvyssiemu sudu 10. novembra 2000.

Tento postup krajského sidu bol predmetom kritiky zo strany najvy$Sieho sudu
v uzneseni sp. zn. Ntv — II 64/99 z 5. novembra 1999, ktorym nevyhovel navrhu predsedu
senatu krajského sudu na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatel’a a obzalovaného J. K.,
ako aj v uzneseni sp. zn. 5 To 60/2000 zo 14. decembra 2000, ktorym najvyssi sud zrusil
uznesenie krajského stidu z 19. oktobra 1999 o vrateni veci prokurdtorovi na doSetrenie

a krajskému sudu ulozil, aby vo veci konal a rozhodol.

Mozno suhlasit’ s ndzorom najvyssieho sudu, podl'a ktorého doba, ked’ zabezpecoval
krajsky sud v suvislosti s predbeznym prerokovanim obzaloby potrebné vysvetlenia podl'a
§ 185 ods. 2 Trestného poriadku, nezodpovedd zavaznosti ani obsahovej a Casovej

narocnosti uvedenych tkonov.

Postup krajského stidu v obdobi od 4. janudra 1999 (od podania obzaloby) do
19. oktobra 1999 (do rozhodnutia o vrateni veci prokurdtorovi na doSetrenie) a najmi
v obdobi od 19. oktébra 1999 do 21. augusta 2000 (ked bolo pisomne vyhotovené
rozhodnutie krajského sudu z 19. oktébra 1999) bol poznafeny zbyto€nymi prietahmi

v konani v dosledku neefektivnej ¢innosti krajského stdu.

Pokial' ide o prejednanie obZzaloby na hlavnom pojedndvani je pravdou, Ze pri
nariad’ovani terminov hlavnych pojednévani vo veci krajsky sad postupoval plynulo (1 az 3-
mesacné intervaly), no na druhej strane efektivnost’ pojednavani znizoval nedostatoénym
vyuzivanim donucovacich prostriedkov voc¢i nedisciplinovanosti svedkov, ktori sa vo

vacsine pripadov bez akéhokol'vek ospravedlnenia na hlavné pojednavanie nedostavili (§ 66
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a § 98 Trestného poriadku). U dvoch predvolanych svedkov prvykrat na hlavné
pojednéavanie predvolanych 11. septembra 2001 ponechal krajsky sud bez povSimnutia ich
neospravedlnent neucast a az 10. maja 2004 prvykrat tychto svedkov predvolal pod
hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty a predvedenia. Po ndslednom nedostaveni sa tychto
svedkov na pojednavanie ich opatovne predvolaval bez hrozby uloZenia poriadkovej pokuty
a az 3. marca 2005 krajsky std poziadal organy policie o ich predvedenie, pricom u jedného
z nich bola 3. oktobra 2005 realizacia predvedenia UspeSna. Uvedeny postup krajského sudu
v stvislosti so zabezpeCovanim ucasti svedkov na hlavnych pojednévaniach je, najma
pokial’ ide o obdobie rokov 2002 az 2004, nepochybne potrebné vyhodnotit’ ako taky,
v dbsledku ktoré¢ho doslo k znaénému oddialeniu vydania meritorneho rozhodnutia v tejto

trestnej veci.

Ustavny sud dospel k zaveru, e obdobia neefektivnej Ginnosti krajského stdu
v predmetnej trestnej veci stazovatela (spolu viac ako tri a pol roka) je potrebné
kvalifikovat’ ako obdobia, v ktorych dochédzalo jeho zavinenim k zbytocnym prietahom

v posudzovanom konani.

V désledku uvedenych zbytocnych prietahov doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov zaru€eného v €l. 48 ods. 2

ustavy (bod 1 vyrokovej ¢asti nalezu).

3.5. Stazovatel taktiez Ziadal, aby ustavny sud prikazal krajskému sudu konat

v d’alSom priebehu posudzovaného trestného konania bez priet'ahov.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy (...) Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Ustavny sud moZe zaroven vec vratit' na d’alsie konanie, zakazat
pokraCovat’ v poruSovani zdkladnych prav aslobdd alebo l'udskych prav a zékladnych
slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten,

kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.
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Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava staZzovatela na prerokovanie
jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zo strany krajského stdu,
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy krajskému stidu prikazal, aby v d’alSom priebehu posudzovaného

konania konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyrokovej €asti nalezu).

3.6. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal o priznanie financného zadostucinenia vo
vyske 300 000 Sk z dovodu nemajetkovej ujmy, ktort utrpel v dosledku neprimeranej dizky
konania, poukazujic taktiez na negativne dopady jeho vézby v predmetnej trestnej veci na

jeho stikromny a rodinny zivot.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze poruSenie zakladnych prav stazovatela, ktoré ustavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho porusenim a vyrok ustavného sudu, deklarujuci toto
porusenie nemozno, vzhladom na okolnosti pripadu, povazovat’ za dostato¢nu a Gcinnu

napravu, priznal mu ustavny sud primerané finanéné zadost'u€inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelovi 60 000
Sk. Tato suma zohl'adiiuje celkova dobu konania, charakter zbyto¢nych prietahov v konani
a s nimi spojentl nemajetkovil uymu stazovatela spocivajicu v pocitoch pravnej neistoty
a d’alSich nepriaznivych dopadov na jeho sukromny a rodinny Zivot spojenych s dlhodobo
pretrvavajiicim stavom pravnej neistoty v jeho trestnej veci (bod 3 vyrokovej Casti nalezu).
Vo zvySnej Casti Ustavny sid navrhu na finan¢né zadostucinenie nevyhovel (bod 5
vyrokovej Casti ndlezu). V tejto suvislosti povazuje Gstavny sud za potrebné zdoraznit’, ze
nepriaznivé dopady na stkromny a rodinny Zivot stazovatela spdsobené vykonom vézby
v tejto trestnej veci nemozno bez d’alSieho v plnom rozsahu pricitat’ na tarchu krajského
sudu v konani o staznosti, ktorej predmetom nebola ustavnost’ stazovatelovej vizby, ale
namietané poruSenie jeho zdkladnych prav zbytocnymi prietahmi v postupe sudu v rdmci

rozhodovania o merite veci (o vine stazovatela).
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Pri rozhodovani o vyske priznaného financného zadostucinenia prihliadal Gstavny
sud predovietkym k diZke posudzovaného konania a zistenych zbytoénych prietahov (viac
ako tri a pol roka), k predmetu posudzovaného konania a jeho vyznamu pre stazovatel’a a na
druhej strane aj na skutoénost, Ze sam stazovatel prispel k predizeniu doby prerokovania

uvedenej veci.

3.7. Stazovatel’ ziadal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym stdom vo vyske 18 564 Sk (za dva ukony pravnej sluzby

realizované v roku 2005).

Ustavny std pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, v zmysle ktorého moze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pri stanoveni vySky priznanej nadhrady trov pradvneho zastipenia stazovatela
vychédzal Gstavny std z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a), ¢), § 16
ods. 3 a § 18 ods. 1 a 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.%).

Pravny zastupca stazovatel’a vycislil vySku pozadovanej odmeny za jednotlivé tkony
pravne] sluzby v sume zodpovedajucej vySke pozadovaného finan¢ného zadostucinenia
(300 000 Sk) ako ,,tarifnej hodnoty predmetu konania®, t. j. 7 650 Sk za jeden tikon pravnej
sluzby (§ 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu je vSak predmetom konania o staznosti
v zmysle €l. 127 Gstavy ochrana zakladnych l'udskych prav a slobod. Predmet tohto konania
je v zasade nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym financnym

zadostucinenim, ktoré predstavuje ndhradu nemajetkove; ujmy vyjadrenej v peniazoch,
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alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vSeobecnym sudom (obdobne

napr. I1I. US 34/03, I. US 129/03).

Podl'a § 11 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zékladu vo veciach zastupovania

pred tstavnym sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi (...).

Vychadzajic z tejto vysky sadzby tarifnej odmeny priznal ustavny sud st'azovatel'ovi
nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢)
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vyske 2 501 Sk (za jeden ukon pravnej sluzby - vyska
priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2004
predstavuje 15 008 Sk) a 2 x 150 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).
Spolu nahrada trov pravneho zastipenia predstavuje sumu 5 302 Sk. Ked'Ze advokat —
pravny zastupca st'azovatel’a je platcom dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*), vysSie
uvedend suma sa zvySuje o 19 %. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH boli
priznané v celkovej sume 6 309 Sk (bod 4 vyrokovej ¢asti ndlezu). Vo zvys$nej Casti ustavny

sud navrhu na priznanie ndhrady trov konania nevyhovel (bod 5 vyrokovej Casti ndlezu).
Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2006
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