SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 141/2011-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ . H. a R. H., obaja bytom B., zastipenych advokatom
JUDr. E. S., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia ich zakladného
prava zaru¢eného &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava
zaruceného €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
aprava podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie postupom a uznesenim
Okresného sudu Bratislava I sp.zn. 7 C 149/2005 z 23. decembra 2008, postupom
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15 Co 99/2009 z 27. maja 2009, postupom
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 61/2010 z 21. jula 2010
a takto

rozhodol:
Staznost L. H.aR. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 22. oktdbra

2010 dorucena staznost L. H. a R. H. (d’alej len ,,stazovatelia®) vo veci namietaného



porusenia ich zakladného prava zarueného ¢l. 46 ods. 1, €. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a ¢l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zadkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®), prdva zaruceného €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom a
uznesenim Okresného sudu Bratislava [ (dalej len ,,okresny stud*) sp. zn. 7 C 149/2005 z 23.
decembra 2008, postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 15 Co 99/2009 z 27. maja 2009 a postupom a uznesenim NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Cdo 61/2010 z 21. jula 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia ako navrhovatelia sa ndvrhom
podanym na okresnom sude domahali urCenia, ze ich vylucenie z D. (d’alej len ,,druzstvo*)
je neplatné, alebo urCenia neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze druzstva z 3. oktobra
2005, ktorym bolo rozhodnuté o vyliceni stazovatelov.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 7 C 149/2005 z 23. decembra 2008 konanie zastavil.
Dospel k zaveru, ze odporca — D. v likvidacii, zaniklo vymazom z obchodného registra
24. oktébra 2008 bez pravneho nastupcu, €o je zaroven neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, preto konanie s odkazom na ustanovenie § 104 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*)
zastavil.

Uvedené uznesenie okresného sidu napadli stazovatelia odvolanim, v ktorom
argumentovali tvrdenim, ze okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, kde nevykonal
navrhované dokazy, dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom. Stazovatelia
v odvolani namietali, ze zapis do obchodného registra (vymaz odporcu, pozn.) nie je
v stilade s pravnym stavom, kedZe podl'a nidzoru odporcov neboli splnené predpoklady
na vymaz druzstva a navrhovali, aby ,,sud dal podnet registrovéemu sudu Okresnému sudu
Bratislava I na zacatie konania vo veci obchodného registra podla ust. §200a O. s. p.
na dosiahnutie zhody medzi zapisom v obchodnom registri a skutocnym stavom *.

O odvolani stazovatelov rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 15 Co 99/2009
z 27. maja 2009, ktorym napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. V odévodneni

svojho rozhodnutia odvolaci sud skonStatoval, ze sa v plnom rozsahu stotoziuje



s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, Ze ho povazuje za vecne spravne. V odovodneni
d’alej poukazal v suvislosti s nadmietkami staZzovatel'ov a ich nadvrhom na iniciovanie
konania pred registrovym stidom na uznesenie okresného sudu sp. zn. 33 Exre 345/2006
z 19. oktobra 2006, z ktor¢ho jednoznacne vyplyva, Ze k zruSeniu odporcu (druzstva) doslo
z dovodu, ze z celkového poctu siedmich (v napadnutom uzneseni krajského sudu je
nespravne uvedeny pocet ,,8“) Clenov druzstva dobrovolne uzavrelo dohodu o zaniku
Clenstva v druzstve pat’ ¢lenov druZstva, ¢im pocet ¢lenov druzstva klesol pod pocet uréeny
v § 221 ods. 3 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,obchodny zdkonnik*). Z uveden¢ho dévodu nepovazoval za potrebné dat’ podnet
okresnému sudu na zostladenie zapisu v obchodnom registri so skutoénym stavom.

Proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 15 Co 99/2009 z 27. maja 2009 podali
stazovatelia dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodiovali odilatim moznosti konat' pred
sudom a nepreskumatel'nost’ou napadnutého uznesenia krajského sudu, pretoze rozhodnutie
neobsahuje konkrétne vysvetlenie, ako sa sud vysporiadal s odvolacimi dovodmi procesne;j
povahy. Najvyssi sud ako dovolaci sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 61/2010 z 21. jala 2010
dovolanie stazovatelov odmietol. V odévodneni svojho rozhodnutia k namietke
nedostatocnosti odovodnenia dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu uviedol,
Ze z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran s vyhradou, Ze majii vyznam
pre rozhodnutie citujuc tak nalez Gstavného stdu sp. zn. I. US 46/05, pricom v odévodnenti
svojho rozhodnutia tiez uviedol, Ze ,,z odovodnenia dovolanim napadnutého uznesenia
krajského sudu je zrejmé, z akych dovodov povazoval rozhodnutie sudu prvého stupna
za spravne a z akych dovodov uznesenie o zastaveni konania potvrdil. Napadnuté uznesenie
krajského sudu teda obsahuje vysvetlenie dovodu rozhodnutia a v uvedenom zmysle nie je

‘

nepreskumatelné. .

V staznosti doruenej ustavnému sudu stazovatelia vo vztahu k napadnutému
postupu a uzneseniu okresného sudu argumentovali, Ze okresny sud im svojim postupom
odnal moznost’ konat,, a to tak, ze ,,zrusil pojednavanie, predcasne si vo veci vytvoril ndzor
len na zdaklade dokazov produkovanych protistranou a stazovatelia ako ucastnici konania

nemali moznost’ bezprostredne konat' v pritomnosti sudu na pojednavani a bola porusena aj



zasada verejnosti. Sud si na zaklade ozndamenia likvidatora predcasne vytvoril nazor
v otazke podmienok konania, dospel k zdaveru, Ze zalovana strana stratila sposobilost’ byt

ucastnikom konania, zrusil pojednavanie a konanie zastavil. “.

Vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu krajského sudu stazovatelia
v staznosti namietali, ze ,,z obsahu odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nemozno
v Ziadnej moznej interpretacii ustdlit ako odvolaci sud preskumal rozhodnutie vzhladom
na jednotlivé odvolacie dovody uplatnené stazovatelmi (namietani postupu sudu prvého
stupnia, ktory im odnal moznost konat' pred sudom, dalSie Specificke namietky vo veci
a navrhy na vykonanie novych dokazov. Jednalo sa o namietky a dokazy, ktoré mali vyznam
pre rozhodnutie vo veci, nakolko sa nimi malo preukazat, zZe stav deklarovany likvidatorom
Zalovaného druzstva, a z ktorého vychadzal sud prvého stupiia a ktory likvidator deklaroval
aj na obchodnom registri, nie je v sulade so skutocnym pravnym stavom a nemohlo dojst
k zakonnému zaniku Zalovanej protistrany). Odvolaci sud sa v podstate vo svojom
rozhodnuti obmedzil na skonstatovanie, zZe sa stotoZnuje s prvostupniovym rozhodnutim a
bez objasnenia vztahu k posudzovanej otizke podmienok konania sa zameriaval
na preskumanie obsahu rozhodnutia sudu o zruSeni druzstva. Tento vztah nemozno vyvodil
ani z platného pravneho poriadku. Rozhodnutie ¢.k. 33 Exre 354/2006 zo dna 19.10.2006,
ktoré odvolaci sud vo svojom uzmeseni cituje, nesposobovalo zanik pravnej subjektivity
zalovaného druzstva, nakolko zrusenim druzstvo nezanika. Citované uznesenie 33 Exre
354/2006 zo dna 19.10.2006 bolo rozhodnutim o zruSeni druzstva a jeho vstupe
do likvidacie. Toto uznesenie 33 Exre 354/2006 zo dna 19.10.2006 bolo vydané v case az
po podani navrhu stazovatelov vo veci 7C 149/2005, navrh bol podany 30.11.2005, avsak
ani vydanie tohto uznesenia nebranilo sudu pokracovat v konani. Po vydani uznesenia
o zruSeni a vstupe do likvidacie, druzstvo dalej existuje ako pravnickd osoba, ktora je
subjektom pravnych vztahov a je povinna sa riadit’ pravnym poriadkom. ZruSenie druZstva
a rozhodnutie o vstupe do likvidacie nie je skutocnostou priamo sposobujucou zanik
pravnej subjektivity a teda nejedna sa o skutocnost, ktorda by bola relevantna z hladiska
posudenia podmienok konania, v takom smere, aby odovodiiovala zastavenie konania.
Rozhodnutie odvolacieho sudu je preto zjavne arbitrdarne a predcasné, ak sud posudzoval

len uznesenie 33 Exre 354/2006 zo dna 19.10.2006 a na druhej strane pri rozhodovani



neposudzoval sud namietky ucastnikov, ktoré sa tykali samotného procesu likvidacie a
otazky, ¢i druzstvo zdkonne zaniklo a skutocnosti, ktoré nastali po vydani uznesenia 33 Exre
354/2006 zo dna 19.10.2006. Odovodnenie odvolacieho sudu nemoze davat ani logicky
korektné a konzistentné odpovede na ndamietky, argumentaciu stazovatelov, nakolko
stazovatelia uvadzali skutocnosti, na ktoré uznesenie OS Bratislava 1., ¢.k. 33 Exre
354/2006 zo dna 19.10.2006 nemohlo davat’ odpoved, nakolko sa tykalo otazky zrusSenia a
nie otazky zaniku Zalovaného druzstva.

... Ak teda sud odvolaci dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre zruSenie
druzstva, neddva to dostatocnu odpoved’ na otdzku splnenia podmienok pre zanik Zalovanej
protistrany. V tomto smere je uznesenie odvolacieho sudu predcasné, nevychadza
z dokladného posudenia vsetkych skutocnosti vyznamnych pre rozhodnutie vo veci.

Nejedna len o nespravme pravne posudenie, ale aj taky postup, ktorym sa
stazovatelom odnala mozZnost konat’ pred sudom a to do takej miery, Ze doslo k zastaveniu
konania a poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

V danom pripade mala nespravna cinnost' v procese dokazovania a rozhodovania
sudov za nasledok zastavenie konania, predcasné vytvorenie si nazoru sposobilo, zZe sa sud
prvého stupnia a sud odvolaci nezaoberal namietkami, dokaznymi navrhmi a stazovatelov
vo veci. Rozhodnutie odvolacieho sudu teda zatazuju také vady, ktoré su nezlucitelné
s riadnym chodom spravodlivého sudneho konania. Nasledkom vad v ¢innosti odvolacieho
sudu bolo zastavené konanie, cim doslo taktiez k poruseniu prava stazovatelov
na prejednanie ich veci, k poruSeniu prdva na sudnu ochranu, prdava na to aby ich navrh

bol nalezite prejednany. “.

Vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu najvysSieho sudu stazovatelia
v staznosti namietali, ze ,,na arbitramost a predcasnost rozhodnutia nedal uspokojivi
odved’ stazovatelom ani Najvyssi sud SR. Pritom je nepochybné, Ze argumentdcia zaloZend
na uzneseni OS Bratislava 1., ¢. k. 33 Exre 354/2006 zo dna 19.10.2006 este nezaklada
dovody na zastavenie konania, najvyssi sud ako sud dovolaci preto zatazil svoje
rozhodovanie tiez vadou, ktora zdroven zmnamenala porusenie prav stazZovatelov podla

¢l. 46 ods. 1 a cl. 48 ods. 2 ustavy SR a ¢lanku 6. ods. 1 Dohovoru.



Sudy nerespektovali pravo ucastnikov na rovnost v konani. Pri vyddvani
napadnutych uzneseni prihliadli na dokazy produkované likvidatorom protistrany.
Na druhej strane ndvrhom stazovatelov na vykonanie dokazov nebolo vyhovené,
v odovodneni sa tymto navrhmi sudy ani ndlezité nezaoberali a vysledkom bola znacna
disproporcia v moznosti ucastnikov ovplyvnit' priebeh konania Bolo porusené pravo

stazovatelov na rovnost ucastnikov v konani.

Stazovatelia vo svojej staznosti Ustavnému sudu navrhli, aby o ich staZznosti
rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze ich zakladné prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, na rovnost’ vSetkych
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 2 tustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny, na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v ich pritomnosti s moznost'ou vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, d’alej
ich pravo na spravodlivé sudne podl’a ¢l. 6 dohovoru a pravo podl'a ¢l. 14 dohovoru a pravo
na U¢inny prostriedok napravy a spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 61/2010 z 21. jula 2010, uznesenim krajského sadu sp. zn.
15C0/99/2009 z 27 maja 2009 a uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 C/149/2005
z 23. decembra 2008, ako aj postupom sudov v uvedenych konaniach porusené boli.

Stazovatelia zaroven navrhli, aby tUstavny sid oznafené rozhodnutia sudov zrusil
a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatelia tiez Zziadaju priznat’ im finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 € pre
kazdého z nich, ktoré by im mal vyplatit’ najvyssi sud do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu a trovy pravneho zastipenia.

Zaroven stazovatelia v zavere svojej staznosti ziadali, ,,aby Ustavny sid odlozil az
do rozhodnutia vo veci vykonatelnost' rozhodnuti: uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
3Cdo 61/2010 zo dna 21 jula 2010, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
15C0/99/2009-89 zo dna 27 mdja 2009 uznesenie Okresného sudu Bratislava 1. sp.zn.
7 C/149/2005-79, zo dna 23.12.2008 “.

II.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podra ¢l. 47 ods. 3 tstavy a €l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici su si v konani podla

odseku 2 rovni.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykondvanym ddékazom. Verejnost mozno vyluc¢it len v pripadoch

ustanovenych zékonom.

Podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

Podra ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pévod,

prisluSnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Ustavny sud vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu okresného a krajského
sudu poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127. ods. 1 Ustavy.

Ugelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (IIl. US 149/04,
IV. US 135/05).

Napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu a postup sudu, ktory mu predchadzal, bol
napadnutelny odvolanim ako riadnym opravnym prostriedkom. Tuto moznost (podat
odvolanie) stazovatelia aj vyuzili. Ochranu ich ozna¢enym pravam poskytoval v odvolacom
konani krajsky sud, a tak ustavny sid uz nemdéze podrobit’ svojmu prieskumu napadnuté
uznesenie okresného sudu.

Dévody a namietky, ktoré viedli stazovatelov k podaniu dovolania proti
napadnutému postupu a uzneseniu krajského sudu ako odvolacieho sudu, st totozné
s dovodmi a namietkami uvadzanymi v tejto staznosti. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
konstatuje, Ze ochranu oznacenym pravam stazovatel'ov poskytoval v dovolacom konani
najvyssi sud, preto ustavny sud uz nemoze podrobit’ svojmu prieskumu ani napadnuté
uznesenie krajského sudu.

Ustavny sad preto staznost’ v &asti, v ktorej staovatelia namietali poruSenie
oznacenych prav postupom a uznesenim okresného stidu z 23. decembra 2008 a postupom

a uznesenim krajského saduz 27.maéja 2009, odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.



Iba nad rdmec ustavny sud poznamendva, 7e¢ vzhladom na lehotu na podanie
staznosti ustavnému sudu podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude a skutocnost’, Ze
napadnuté rozhodnutie krajského sidu muselo nadobudnut pravoplatnost’ zjavne po jej

uplynuti, bolo by nutné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako oneskorene podand.

2. Stazovatelia namietali poruSenie svojich oznacenych prav aj postupom
a uznesenim najvysSieho stdu, pricom jadrom ich staznosti je ndmietka, Ze aplikacia
procesnych predpisov na prerokovavanu vec zo strany najvysSieho stidu prebehla tstavne
nekonformnym sposobom, pretoze je odovodnenie nekonkrétne, nie je zjavné, ako najvyssi
sud uplatnil nazory z judikatury na konkrétny stav.

Ustavny sad poukazuje svoju ustalenti judikatru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny std pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha tistavného sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskumanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobdd
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda moZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako
neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a
namietanym konanim alebo inym zisahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni suvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

2.1 K namietke stazovatelov o poruSeni ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu.



Najvyss§i sid v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,,z odévodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu je zrejmé, z akych dovodov uznesenie o zastaveni
konania potvrdil. Napadnuté uznesenie teda obsahuje vysvetlenie dovodu rozhodnutia
a v uvedenom zmysle nie je nepreskumatelné...

Ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, su pokracuje v konani s jej pravnym
nastupcom, a ak prdavneho nastupcu niet, sud konania zastavi (§ 107 ods. 4 O.s.p.)...
Povaha veci brani pokracovat v konani okrem iného vtedy, ak ucastnik nema pravneho
nastupcu, tak ako v danej veci, ked doslo k zaniku odporcu dobrovolnym vymazom z
obchodného registra. “

Ustavny sud preto konstatuje, ze dovody, na ktorych najvyssi sud zalozil svoje
rozhodnutie, s konkrétne a je z nich zrejmé, ze najvyssi suad sa v odévodneni svojho
rozhodnutia zaoberal a primeranym spdsobom vysporiadal s nadmietkami stazovatel'ov.
Stazovatelia pripustnost’ svojho dovolania zaloZili na argumentacii, Ze postupom
odvolaciecho sudu 1im bola odiatd moznost konat pred sidom. Ta videli
v nepreskumatel’nosti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu, ktory sa udajne
nevysporiadal v odovodneni svojho rozhodnutia s ich namietkami proti postupu okresného
sudu, ktory stazovatelom neumoznil vyjadrit sa k skutoCnostiam tvoriacim podklad
rozhodnutia okresného sudu (zanik odporcu preukazany vymazom odporcu z obchodného
registra, pozn.) a nevykonal nimi navrhované dokazy pre ucely zistenia skutocného stavu.

Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, e z oddvodnenia uznesenia okresného ako
aj krajského sidu jednoznaéne vyplyva, Zze dovodom zastavenia konania iniciovaného
stazovatel'mi bola pravna skutonost’ — vymaz druzstva z obchodného registra. Podl'a § 107
ods. 4 OSP je zanik pravnickej osoby obligatornym dévodom na zastavenie konania. Tuto
pravnu skutocnost nemohli ovplyvnit' ani navrhované dokazy stazovatel'ov tykajuce sa
nesplnenia podmienok pre zanik odporcu — druZstva, ktoré neboli relevantné vo vztahu
k predmetu konania (urcenie neplatnosti vylucenia stazovatel'ov z druzstva, pozn.). Preto
na tieto nadmietky stazovatel'ov najvyssi sud v odovodneni reagoval uvedenim judikatary
ustavného sudu, z ktorej vyplyva, Ze sud nie je povinny reagovat’ na vSetky namietky
ucastnika, ale len na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie. Najvyssi sud preto spravne
konstatoval neopodstatnenost’ namietok st'azovatel'ov, ze v konani im postupom sudu bola

odnatd moznost’ pred sidom konat” a dovolanie odmietol ako procesne nepripustné.

10



Ustavny sud namietky stazovatelov o Gdajnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, ako aj o ustavne nekonformnej aplikacii procesnych predpisov hodnoti
ako neopodstatnené, pretoze najvyssi sud v rdmci dovolacieho konania aplikoval relevantné
ustanovenia OSP podl'a ich ucelu a zmyslu, reSpektujuc tak prava stazovatelov, a preto
zévery uvedené v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu st celkom legitimne a pravne
akceptovatel'né.

Ustavny std konstatuje, Ze nezistil v napadnutom uzneseni najvyssieho sadu znamky
arbitrarnosti alebo zjavnej neoddvodnenosti, ktoré by mohli signalizovat’ porusSenie
zakladného prava stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a identického

prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97), preto zavery tykajuce sa namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa vztahuju aj na namietané

porusSenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V tejto spojitosti hodno zdoraznit, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st
svojvol'né, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (III. US 185/09).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud zhodnotil prdvne zavery najvysSieho sudu ako
spravne, nezistil relevantni suvislost medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a
zakladnym pravom st'azovatel'ov na suidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny ani ich pravom na spravodlivé stdne konanie podla €l. 6 ods. 1 listiny,
predlozenu staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnentl.
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2.2 Stazovatelia d’alej namietali porusSenie svojho zakladného prava na rovnost
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy a podla ¢l. 37 ods. 3 listiny. V odévodneni
staznosti uviedli, ze ,, pri vydavani napadnutych uzneseni prihliadli na dokazy produkované
likvidatorom protistrany. Na druhej strane ndavrhom stazovatelov na vykonanie dokazov
nebolo vyhovené, v odovodnent sa tymto navrhmi sudy ani nalezité nezaoberali a vysledkom
bola znacna disproporcia v moznosti ucastnikov ovplyvnit priebeh konania. * .

Ustavny sud povaZzuje tato namietku za neopodstatnent, pretoze uz z oddévodnenia
uznesenia okresného sudu, ako aj krajského sudu vyplyva, ze sud nevychadzal z ,, dokazov
produkovanych protistranou*, ale pri zistovani podmienok konania, ktoré sud skiima ex
offo podl'a § 103 a nasl. OSP, zistil a povazoval za preukdzané vypisom z obchodného
registra, ze D. v likvidacii zaniklo vymazom z obchodného registra 24. oktdbra 2008.

Zanik druzstva vymazom z obchodného registra predstavuje podl’a ndzoru ustavného
sudu taky nedostatok podmienky konania, ktory nie je mozné odstranit’ a najmi nie v ramci
napadnutého konania, preto ustavny sud konstatuje, ze sudy postupovali spravne, ked’
konanie zastavili aplikujuc § 107 ods. 4 OSP. Ani navrhy stazovatel'ov na dokazovanie
neboli sposobilé ovplyvnit skutocnost’, Ze druzstvo pravoplatne zaniklo jeho vymazom.
NavySe z odévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze k zruseniu odporcu doslo
zdovodu zaniku clenstva piatich ¢lenov druzstva zo siedmich, ¢im sa naplnil dovod
na zruSenie druzstva podla § 257 ods. 1 pism. a) Obchodného zikonnika. Z uvedeného
vyplyva, Ze stazovatelia skutocne tento proces zrusenia a vymazu nevedeli ovplyvnit, ale
podl'a ndzoru ustavného sudu tato skutocnost’ nezaklada poruSenie ich zakladného prava
na rovnost’ u€astnikov v konani, a preto konstatuje, Ze nie je dand pri¢inna stvislost’ medzi
tymto namietanym zakladnym pravom st'aZovatelov a postupom sudov v napadnutom
konani. Ustavny stid preto staznost’ v tejto asti podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

2.3 Ustavny sud sa musel vysporiadat’ aj s namietkou porusenia zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu, pricom z obsahu namietok a argumentacie stazovatelov je zrejmé, Ze
stazovatelia namietali iba pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom. Z obsahu

uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze toto pravo im nebolo uprené, pretoZe staZovatelia sa
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mohli vyjadrit’ k vykonanym dékazom, €o aj ulinili, preto Gstavny sud konStatuje, ze uz
prima facie nie je dana pri¢innd suvislost’ medzi tymto namietanym zakladnym pravom
stazovatelov a postupom sudov v napadnutom konani. Ustavny siid preto staznost’ v tejto

Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2.4 Stazovatelia d’alej vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu najvysSieho
sudu namietali, ze doSlo k poruSeniu ich prava podl'a ¢l. 14 dohovoru. Vzhl'adom na obsah
tohto prava a absenciu akejkol'vek relevantnej argumentacie v staznosti ustavny sud
po preskimani napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu konStatuje, ze prima facie nie je
relevantnd suvislost’ medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a tymto pravom, preto
predloZenu staznost’ aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.

2.5 Stazovatelia napokon namietali, Ze postupom a napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu bolo porusené ich zdkladné pravo podla €l. 47 charty, ktord bola

14. decembra 2007 publikovana pod 2007/C 303/01.

Podl’a ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaruc¢ené pravom unie si porusené,
ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na G€inny prostriedok napravy pred
sudom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom...

Ustavny sud sa zaoberal povahou charty z hladiska rozsahu jej posobnosti a jej
aplikovateI'nost'ou v posudzovanom pripade. Je nepochybné, Ze na zéklade tzv. Lisabonskej
zmluvy (ako jej sucast’, pozn.) sa charta stala prdvne zavdznou sucastou primarneho prava
Europskej unie (dalej len ,,inia*) s rovnakou pravnou silou, ako su zakladajiice zmluvy

dnom 1. decembra 2009.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty su pri dodrZani zasady subsidiarity
urcené pre inStitucie, organy, urady a agentdry Unie, a tieZ pre ¢lenské Staty vylucne vtedy,

ak vykonévaju pravo unie.
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Podl'a ¢l. 52 ods. 7 charty sudy unie a clenskych Statov nalezite prihliadaju

na vysvetlivky vypracované s cielom poskytnut usmernenia pri vyklade tejto charty.

Z citovanych c¢lankov charty vyplyva, Ze ¢l. 47 charty je potrebné interpretovat
vsulade s €l. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim na vysvetlivky k charte, ktoré boli
14. decembra 2007 publikované pod 2007/C303/02, ako aj na existujucu judikatiru
Stidneho dvora Europskej tnie (rozsudok z 13. juna 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989,
s. 2609; rozsudok z 18. jana 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925; rozsudok z 18.
decembra 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. 1-7493). Stdny dvor Europskej
unie potvrdil tato judikatiru tymto sposobom: ,,NavySe, je potrebné si uvedomit, ze
poziadavky vyplyvajuce z ochrany zdkladnych prav v pravnom poriadku Spolocenstva su
rovnako zavdazné pre cClenské Staty, pokial vykondvaji pravne akty Spolocenstva...*

(rozsudok z 13. aprila 2000 vo veci C-292/97, Zb. 2000, s. [-2737, bod 37).

Podl'a nazoru ustavného stdu prihliadajic na citované ustanovenia charty, ako aj
na vysvetlivky k charte ako nastroja vykladu, je aplikdcia charty v posudzovanej veci
vylicena. Z citovanych ustanoveni charty totiz vyplyva, Ze charta sa v prvom rade vztahuje
na in$titicie a organy unie. V pripade ¢lenskych Statov, teda aj Slovenskej republiky, je

zavazna vylucne vtedy, ak konaji v rdmci rozsahu posobnosti prava unie.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade stazovatelov, ktori sa obratili na vS§eobecny sud,
aby rozhodol o ich veci na zdklade vnutrostatneho prava, ktoré nepatri do pdsobnosti prava
unie, teda nejde o ziaden z pripadov, v ktorych dochadza k implementécii pravneho aktu
unie (rozsudok z 13. jula 1989 vo veci Wachauf, Zb. 1989, s. 2609) alebo k tomu, ze by sa
Slovenska republika chcela odchylit’ od prava tnie (rozsudok z 18. jina 1991 vo veci ERT,
Zb. 1991 s. 1-2925) alebo Ze by tu existovalo materidlne pravidlo prava Unie, ktoré by sa
malo v posudzovanom pripade aplikovat’ (rozsudok z 25. marca 2004, Karner, C-71/02, Zb.
s. [-3025).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
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KedZe staznost’ stazovatel'ov bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa uz d’alSimi

navrhmi st’azovatel’'ov nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2011
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