SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 532/2018-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval st'aznost’ _
|
zastupeného advokatskou kancelariou Kolikovd & Partners, s. r. o., Radvanska 21,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat Mgr. Lukas Opett, PhD., ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a ¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a2 a &l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského siudu v Bratislave

sp. zn. 11 CoP 196/2016 z 18. méja 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 6. oktobra 2016

dorucena staznost |



_ (dalej len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokatskou

kancelariou Kolikovad & Partners, s. r. 0., Radvanskd 21, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat Mgr. Luka$ Opett, PhD., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 49 a ¢€l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stid*) sp. zn. 11 CoP 196/2016 z 18. maja 2016 (d’alej

aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava I1I (d’alej len ,,okresny
sud“) uznesenim sp. zn. 37 P 325/2013 z 10. decembra 2013 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym na ¢as do rozhodnutia o rozvode manzelstva stazovatela a ||| G
. - © Uprave ich rodiCovskych prav a povinnosti k ich dvom
maloletym detom (konanie o rozvod manzelstva vedie Okresny sud Bratislava IV
pod sp. zn. 25 P 62/2014, pozn.), predovsetkym

- zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matke,

- ulozil stazovatel'ovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletych v celkovej sume
350 € mesacne,

- upravil (osobny) styk stazovatela s maloletymi a zaroveii mu ulozil povinnost

zdrzat’ sa vycestovania s maloletymi mimo uzemia Slovenskej republiky bez stihlasu matky.

Krajsky  sud v Bratislave  (daley len  ,krajsky  sad“)  uznesenim
sp. zn. 11 CoP 154/2014 z23. aprila 2014 na zaklade odvolania stazovatela uznesenie
okresného sudu sp. zn. 37 P 325/2013 z 10. decembra 2013 (v podstate) potvrdil (zmenil
ho len vo formulécii vyrokov tykajicich zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti

matky a povinnosti stazovatela prispievat’ na ich vyzivu, pozn.).

Nasledne okresny sud uznesenim €. k. 37 P 325/2014-58 z 26. augusta 2014 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 37 P 325/2014-85 z 24. oktobra 2014 zamietol navrh manZzelky
stazovatela na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa (okrem iného) doméhala

zakazu  styku  staZovatela s maloletymi  detmi. Krajsky sid  uznesenim



sp. zn. 11 CoP 526/2014 z 19. novembra 2014 vSak oznaCené uznesenie okresn¢ho sudu
sCasti zmenil, a to tak, Ze do rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as do rozvodu zakazal stazovatelovi styk sjeho maloletymi dcérami, ¢im doslo
k zmene uznesenia okresného sudu sp. zn. 37 P 325/2013 z 10. decembra 2013 v spojeni

s uznesenim krajského sudu sp. zn. 11 CoP 154/2014 z 23. aprila 2014 v Casti Gpravy styku.

Najvyss§i sad Slovenskej republiky wuznesenim sp. zn. 1 Cdo 180/2014
z 28. januara 2015 na zaklade dovolania staZzovatela zru$il uznesenie krajského stdu
sp. zn. 11 CoP 154/2014 z 23. aprila 2014 [(v podstate) z dovodu, Ze postupom krajského
sudu bola stazovatel'ovi odilatd moznost’ konat’ pred sidom, ked’Zze dovolanim napadnuté
rozhodnutie krajského stidu mu nebolo dorucené v preklade do anglického jazyka] a vec
vratil  krajskému sidu na dalSie konanie, o ktorom bolo dalej vedené

pod sp. zn. 11 CoP 688/2015.

Na zéklade navrhu stazovatela okresny sid uznesenim sp. zn. 51 P 173/2015
z 28. augusta 2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym matke maloletych
do pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletym detom
nacas do rozvodu manzelstva ulozil povinnost , informovat’ otca maloletych deti
o zdravotnom stave, Skolskom prospechu, aktivitach a o kazdom pobyte maloletych deti
mimo uzemia Slovenskej republiky, a to vidy k poslednému dnu kazdého mesiaca
v kalendarnom roku prostrednictvom emailovej komunikacie “. Vo zvys$nej Casti okresny sud
oznacenym uznesenim ndvrh stazovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol

(vratane navrhu na upravu styku st'azovatela s jeho maloletymi det'mi, pozn.).

Krajsky sud na zéklade odvolania stazovatela napadnutym uznesenim
sp. zn. 11 CoP 196/2016 z 18. maja 2016 zmenil uznesenie okresného sudu
sp. zn. 51 P 173/2015 z 28. augusta 2015 tak, ze docasne upravil kontakt stazovatela
s jeho maloletymi dcérami ,,prostrednictvom internetovej sluzby SKYPE v kazdom
kalendarnom tyzdni v roku v Stvrtok a v nedelu v case od 18.30 hod. do 19.30 hod.
stredoeuropskeho casu“, ¢im v zodpovedajucom rozsahu doSlo k zmene uznesenia

krajského sudu sp. zn. 11 CoP 526/2014 z 19. novembra 2014, ktorym bol zakdzany styk



stazovatel’a s jeho maloletymi dcérami. Krajsky sid napadnutym uznesenim v zostavajicej

Casti uznesenie okresného sudu z 18. méja 2016 potvrdil.

Stazovatel namietané porusSenie svojich v staznosti oznacenych prav napadnutym
uznesenim krajského sudu odévodiuje okrem iného takto:

«Konanim krajského sudu v predmetnej veci nedoslo len k poruseniu prava
na spravodlivy proces, ale jeho postupom a samotnym rozhodnutim bolo neopravnene
a vyznamne narusSené aj jeho pravo na rodinny a sukromny Zivot, pravo na rodinu
a rodicovsku vychovu a starostlivost.

Odmietnutie nariadenia neodkladného opatrenia v casti o uprave styku stazovatela
s maloletymi detmi odovodnuje krajsky sud najmd nasledujucimi skutocnostami.

1V.1 Stazovatel’ v minulosti neopravnene premiestnil maloleté deti do USA

K predmetnému bodu wuvadzame, zZe krajsky sud je toho ndzoru, ze stazovatel
v minulosti neopravnene premiestnil maloleté deti do USA, pricom toto mu bolo zakazané
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il o nariadeni predbeiného opatrenia
C. k.37 P325/2013-24 zo dna 10. decembra 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 11 CoP 154-2014-175 zo dna 23. aprila 2014 (str. 8 uznesenia krajského
sudu).

Zaver o ,,neopravnenom premiestneni‘ je zjavme predcasny a arbitrdarny, pretoZe
krajsky sud neuviedol, na zaklade coho k tomuto zdveru dospel. Totizto vo vyroku
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava III o nariadeni predbezného opatrenia
C. k.37 P325/2013-24 zo dna 10. decembra 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 11 CoP 154-2014-175 zo dna 23. aprila 2014 bola stazovatelovi ulozena
povinnost zdrzat sa vycestovania bez suhlasu matky (manzelky stazovatela).

Faktom pritom je, Ze (i) manzZelka staZovatela suhlasila s vycestovanim
obvineného s detmi do USA pocas letnych prazdnin v roku 2014, co je preukazané
vysluchom stazovatela a jeho manzelky.

. Dolezitym faktom, ktory krajsky sud vobec nespomenul je okolnost, Ze (ii)
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11 CoP 154-2014-175 zo dna 23. aprila 2014
bolo dorucené stazZovatelovi v jazyku, ktorému rozumie az dna 29. juna 2016 a teda

pred 29. junom 2016 neexistoval Ziaden pravoplatny sudny zakaz vycestovania stazovatela



do zahranicia s maloletymi detmi (pritom eSte pred tymto dorucenim bolo predmetné
uznesenie zrusené uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 180/2014
zo dna 28. 01. 2015, a teda tento zdkaz nikdy nenadobudol pravoplatnost). Rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava Ill. ¢. k. 37 P 325/2013-24 do dnesného dna nenadobudlo
pravoplatnost, nakolko krajsky su vo veci stale nerozhodol.

Napriek vyssie uvedenym skutocnostiam a bez rozhodnutia sudu v trestnom konani
mal krajsky sud za osvedcené, ze stazovatel umyselne uniesol svoje maloleté deti, a preto
uznesenim ¢. k. 11 CoP 526/2014-110 zo dna 19. novembra 2014 zakdzal staZovatelovi styk
s maloletymi detmi...

1V.2 Stazovatel neosvedcil, Ze pominula hrozba opakovaného premiestnenia
maloletych deti do USA

Sme toho nazoru, ze samotna skutocnost, ze stazZovatel do dnesného dna nebol
pravoplatne odsudeny za udajny unos maloletych deti spolu so skutocnostou, Ze po dobu
2 rokov neporusil nariadené predbezné opatrenia vo veci styku a kontaktu s maloletymi
detmi svedci o skutocnosti, Ze neexistuje Ziadna dovodna obava ¢i hrozba z opakovaného
neopravneného premiestnenia maloletych deti do USA...

1V.3 Stazovatel nepoziadal o zruSenie predbezného opatrenia, ktorym mu bol
ulozeny zdkaz styku

V tejto suvislosti podotykame, zZe v case rozhodovania krajského sudu bol v ucinnosti
procesny predpis OSP. Podla tohto prdavneho predpisu konanie o zrusenie predbezného
opatrenia v pripade ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené, nie je navrhovym
konanim, ale konanim ktoré zacina sud ex offo. Preto sud nie je viazany pripadnym
navrhom na zrusenie predbezného opatrenia. Odlisnu upravu obsahuje v sucasnosti ucinny
CMP v ustanoveni § 363, avsak aj ten zachovava pradvo sudu zrusit' nariadené neodkladné
opatrenia aj bez navrhu...

1V.4 Je potrebné dokazovanie, ktoré presahuje ramec predbezného opatrenia

V tejto suvislosti podotykame, Ze konanie vo veci rozvodu trva uz viac ako 3 roky
a konanie o upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom trva uz viac ako 1 rok.
Nie je preto mozné predpokladat, Ze dojde k ukonceniu predmetnych konani v najblizSom
obdobi. Sucasne sa tiez domnievame, Ze zdakaz styku stazovatela s maloletymi detmi

nariadeny predbeznym opatrenim (uzmnesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna



19. novembra 2014, ¢. k. 11 CoP 526/2014-110) trvajuci viac ako 2 roky uz presahuje
primerant mieru.

... Opakovane poukazujeme na objektivnu skutocnost, Ze podmienky starostlivosti
o maloleté deti stazovatela su upravené od decembra 2013 vylucne predbeznym opatrenim,
kvoli comu dochddza k postupnému odlucovaniu a oslabovaniu rodinnych vizieb medzi
stazovatelom a jeho detmi.

. stazovatel nebol do dnesného dna za udajné protipravne konanie v spojeni
s premiestnenim maloletych deti do USA pravoplatne odsudeny.

. odmietnutie upravy styku stazovatela s maloletymi detmi zdovodnené viac ako
2 roky starymi, neaktualnymi skutocnostami, ktorych pravdivost do dnesného dna nebola
preukazand v trestnom konani a nebola predmetom riadneho dokazovania ani v civilnom
sporovom konani, predstavuje neprimerany a arbitrarny zdasah do prav stazovatela
v porovnani s nariadenim predbezného opatrenia v stazovatelom navrhnutom zneni
zachovavajuc styk stazovatela s maloletymi detmi a zdaroven minimalizujuc akékolvek
nebezpecenstvo neopravneného premiestnenia maloletych deti.

... V predmetnom pripade je zrejmé, ze zasahom sudu (nenariadenim predbezného
opatrenia) nedoslo k Ziadnemu zlepSeniu situdcie maloletych deti, prave naopak dochadza
k dalsiemu oslabovaniu rodinnych vizieb pod vplyvom casu. Naopak v pripade,
ak by krajsky sud navrhovanym sposobom upravil styk stazovatela s maloletymi detmi bola
by sucasne zachovana ochrana maloletych deti pred neopravnenym premiestnenim a tiez
by doslo k obnoveniu rodinnych vdizieb stazovatela a jeho maloletych deti.

V. Porusenie principu prezumpcie neviny a principu zakonnosti trestu

... Sme toho nazoru, zZe krajsky sud predbezne posudil otazku viny stazovatela
a na zaklade toho vychddzal pri rozhodovani o predbeznom opatreni. S ohladom na vsetky
okolnosti pripadu ako aj odévodnenie uzmnesenia krajského sudu je moziné povazovat
pretrvavajuci zdakaz styku stazovatela s maloletymi detmi za trest za udajné stazovatelovo
protipravne konanie.

Sme toho nazoru, Ze krajsky sud tymto svojim konanim porusil princip prezumpcie
neviny stazovatela a princip zakonnosti trestu. V otdzke vyssie uvedenych dvoch skutkov

do dnesného dna prebieha trestné konanie pred Okresnym sudom Bratislava 111



pod sp. zn. 2 T/51/2015, pricom upriamujeme pozornost Ustavného sudu SR na fakt,
Ze stazovatel nebol do dnesného dna pravoplatne odsudeny.

... Ked%?e nadobudnutie pravoplatnosti prvostupniového rozhodnutia je podmienené
riadnym dorucenim rozhodnutia odvolacieho sudu a kedZe k doruceniu rozhodnutia
odvolacieho sudu doslo az dna 29. juna 2016, neexistoval pred 29. junom 2016 Ziaden
pravoplatny sudny zakaz vycestovania obZalovaného do zahranicia s maloletymi detmi,
a preto ani vycestovanie obZalovaného do zahranicia v roku 2014 nepredstavuje naplnenie
znakov objektivnej stranky trestného cinu unosu.

Za obzvlast vyznamnu povazZujeme okolnost, Ze uznesenie Krajského sudu bolo
zrusené uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 180/2014 zo dna
28. 01. 2015. V uzneseni Najvyssieho sudu sa v tejto suvislosti konsStatuje, Ze obvinenemu
bola postupom krajského sudu odnata moznost konat' pred sudom v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f) O. s. p., kedZe mu ako ucastnikovi konania nebolo uznesenie Krajského sudu
dorucené v preklade do jazyka anglického a listiny, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzali
(str. 10). Z toho dovodu Najvyssi sud uznesenie Krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie.

VI Pravo na spravodlivy sudny proces

Sme toho nazoru, ze krajsky sud ako ani Okresny sud Bratislava Il (dalej
len ,,okresny sud‘) nezistovali v konani o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nazor maloletych deti a sucasne nezistovali najlepsi zaujem maloletych deti. Tiez sme toho
nazoru, ze z odovodnent ich rozhodnuti zaroven nemozno vyvodit, preco tak neurobili.

... pravo na spravodlivy proces resp. relevantné konanie sudov staZovatela bolo
porusené (VI.1) nezistenim ndzoru maloletych deti v konani o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, (V12) nezohladnenim a nezadefinovanim najlepsieho zdujmu
maloletych deti stazovatela a (VI.3) nedostatocnym odovodnenim rozhodnuti krajského

ako aj okresného sudu.»

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
nalezom takto rozhodol:
., 1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné pravo



stazovatela na sukromny a rodinny Zivot podla c¢lanku 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd aj ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 41 ods. 1 a ods. 4 Ustavy
SR ako aj prezumpcia neviny stazovatela v zmysle ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 2
Dohovoru spolu s principom zdkonnosti trestu podla ¢l. 49 Ustavy SR rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11 CoP 196/2016-477 zo dna 18. mdja 2016 v casti
o potvrdeni uznesenia Okresného sudu Bratislava III ¢ k. 51 P 173/2015-149
zo dna 28. augusta 2015 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k11 CoP 196/2016-477
zodna 18. maja 2016 v casti o potvrdeni uznesenia Okresného sudu Bratislava 111
C. k51 P173/2015-149 zo dna 28. augusta 2015 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu
v Bratislave na dalsie konanie.

Alternativne

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢ k11 CoP 196/2016-477
zo dna 18. maja 2016 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie
konanie.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania...

Ustavny sud v sa¢innosti s Okresnym stdom Bratislava IV zistil, 7e konanie
o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as
po rozvode vedené okresnym sudom pod sp. zn. 25 P 62/2014 dosial’ nebolo pravoplatne
skoncené a nachadza sa v §tadiu odvolacieho konania (v ¢asti vyroku o upravu vykonu prav
a povinnosti rodicov k maloletym detom na €as po rozvode, pozn.). Vyrok rozsudku
sp.zn. 25 P 62/2014 z27. aprila 2017 orozvode manzelstva stazovatela nadobudol
pravoplatnost’ 14. jula 2017.

Zarovenn je okresnym sudom (Bratislava III, pozn.) vedené Kkonanie
pod sp. zn. 51 P 173/2015 o uprave vykonu prav a povinnosti k maloletym detom na cas
do rozvodu manzelstva, ktoré podl'a informacii dostupnych ustavnému siudu nebolo dosial

pravoplatne skoncené.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnhom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnhom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia

oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati



na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Ustavny sud v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za potrebné
poukdzat’ aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich
do prdvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. I US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moéze tUstavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, II1. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat
zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny sud nema

pri¢inu don zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

Z hladiska stazovatel'om uplatnenej argumentacie ustavny sud povazuje za potrebné
zdoraznit’, Ze posudzovanie podmienok na vydanie predbezného opatrenia je predovsetkym
vecou vieobecnych stdov (&l. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu staznosti, v ktorych stazovatelia
namietaji poruSenie svojich prav predbeZznym opatrenim vel'mi zdrZanlivo, vychadzajic
z pravneho nazoru, podla ktorého zdsadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktorymi nariaduju predbezné opatrenia, a to nielen preto,
Ze nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide o také
sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti UcCastnikov konania nezasahuje
koneénym spdsobom (IV. US 82/09). Ustavny siid meritorne posudzuje predbezné opatrenia

zésadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni
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predbeZzného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti. Ustavny sid moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov
o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim v§eobecného sudu doslo

k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziiuje, Ze aj v konani o navrhu
na vydanie predbeZné¢ho opatrenia musia byt reSpektované minimdalne poziadavky, ktoré
tvoria podstatu zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat
predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym
orgdnom a nemoOZe byt prejavom svojvOle, teda musi byt primeranym spdsobom

odovodnené (IV. US 136/2014).

Ustavny sud poukazuje tieZ na to, ze Gcelom predbezného opatrenia je docasna
uprava prav a povinnosti, ktord nevylucuje, Ze o pradvach a povinnostiach ucastnikov
konania o predbeZznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani
o predbeznom opatreni. VSeobecny sud predbeznym opatrenim doCasne upravuje pomery
ucastnikov konania, pricom je dolezité, ze je povinny poskytnat ochranu tomu,
kto sa vydania predbezného opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu,
proti komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemozu
spravidla zasiahnut’ do zékladnych prav alebo slobod tcastnikov konania, lebo rozhodnutia
o nich nemusia zodpovedat’ konenému meritdrnemu rozhodnutiu. Predbezné opatrenia
predstavuju rozhodnutia, trvanie ktorych je obmedzené a méze byt kedykol'vek na navrh

zruené (IV. US 257/2010).

Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta najma arbitrarnost’ vo vztahu k zohl'adneniu
najlepsieho zdujmu maloletych, ako aj predbezné postdenie neopravneného premiestnenia
deti ako rodicovského tunosu bez reSpektovania prezumpcie neviny a uloZeny zdkaz styku

s maloletymi povazuje za neprimerany trest zan.
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II.1 K namietanému poruseniu zdkladného priava na sidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1

napadnutym uznesenim krajského sudu

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu sa uvadza:

, Odvolaci sud... sa stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvého stupna, ktory
predbeznym opatrenim upravil informacnu povinnost matky, ktorej rozsah, tak ako bol
Specifikovany sudom prvého stupna aj odvolaci sud povazuje za dostatocny a sposobily
otcovi poskytnut’ vsetky potrebné informdcie o podstatnych ndleZitostiach tykajucich
sa maloletych deti. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna,
ked’ zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal urcenia
prava byt ucastny na skolskych akciach maloletych deti konsStatujuc, Ze takéto pravo otca
nebolo zZiadnym sposobom obmedzené ani zakdzané. Pokial ma otec zaujem zucastiovat
sa Skolskych akcii maloletych deti, pri respektovani sudom ulozeného obmedzenia
mad neobmedzené pravo tak kedykolvek ucinit. Rovnako ma pravo kontaktovat' Skolu
maloletych deti a poZiadat' ju o informdcie o Skolskom prospechu ci Skolskej dochadzke
maloletych deti. Dovody uvedené v odvolani otca tykajuce sa informacnej povinnosti matky,
Ci urcenia mu prdva zucastiovat sa Skolskych akcii maloletych deti nemaju vplyv
na spravnost rozhodnutia sudu prvého stupna a ako také ich odvolaci sud vyhodnotil.

Pokial ide o odvolanie otca v casti upravy jeho osobného styku s maloletymi detmi,
odvolaci sud udava, Ze jeho pravo na styk bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave
C. k. 11 CoP/154/2014-175 zo dna 23. 04. 2014 zakdzané z dévodu ochrany maloletych deti
za situdcie, ked otec nerespektoval rozhodnutia sudov Slovenskej republiky... a maloleté
deti neoprdavnene premiestnil z uzemia Slovenskej republiky do USA. Odvolaci sud
zdoraznuje, Ze otec nepoziadal o zruSenie predbezného opatrenia, ktorym bol ulozeny zakaz
styku a neosvedcil, ze pominuli dovody pre jeho trvanie. Tuto zdsadnu skutocnost otec
nepreukdzal ani pred sudom prvého stupnia v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
a ani v odvolacom konani. Odvolaci sud dalej udadva, zZe otec nepreukdzal existenciu jeho
prechodného bydliska na uzemi Slovenskej republiky, v ktorom mieni realizovat styk

s maloletymi detmi v zmysle jeho navrhu, co odvolaci sud v kontexte s ostatnymi
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skutocnostami daného prejedndvaného pripadu vyhodnotil prinajmensom ako velmi
nevierohodné...

. odvolaci sud v tomto Stadiu konania, beriic do uvahy ako prvorady zdujem
ochranu maloletych deti pred opakovanym protizakonnym konanim otca, dospel k zdaveru,
Zelen na zaklade rozpornych tvrdeni oboch rodicov (vyZadujucich si doplnenie
dokazovania, ktoré presahuje ramec predbeiného opatrenia), bez informdcii o moznych
a redlnych pobytoch otca na uzemi Slovenskej republiky vzhladom na jeho pobyt v USA
a v Ugande potrebnych pre posudenie moznosti docasného nariadenia upravy asistovaného
styku v chranenom prostredi... uzavrel, Ze osobny styk otca s maloletymi detmi v zmysle
jeho navrhu a odvolania nie je mozné v zaujme maloletych deti takto upravit.

Odvolaci sud v snahe... zabezpecenia zaujmu maloletych deti na ich pravo
zabezpecenia kontaktu aj s druhym rodicom, rozdielne od sudu prvého stupna dospel
k zaveru, Ze potreba docasnej upravy pomerov upravou kontaktu otca s maloletymi detmi
prostrednictvom programu Skype predbeznym opatrenim preukazana bola. Tym,
Ze rodicovské prdava k maloletym detom maju obaja rodicia, ma taktiez otec, ktory
nie je s maloletymi detmi na uzemi Slovenskej republiky, pravo byt s nimi v kontakte,
vzhladom na okolnosti daného pripadu prostrednictvom telekomunikacnych prostriedkov.
Nakolko z vykonaného dokazovania pre odvolaci sud vyplynulo, zZe maloleté deti
nie su v pravidelnom kontakte s otcom cez program Skype, ktory je realizovany vylucne
len na zaklade rozhodnutia matky s tym, Ze sama definuje potrebu presne urcené¢ho casu
pre takyto kontakt otca s maloletymi detmi, ktorého sa ma otec domahat kedykolvek,
odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna a predbezne upravil cas
kontaktu otca s maloletymi detmi v tomto smere. Co sa tvka odvolania otca ohladom
navrhu na telefonicky kontakt s maloletymi detmi kedykolvek v ¢ase od 8.00 do 20.00 hod.,
odvolaci sud, nezistiac naliehavii potrebu ucastnikov na takejto uprave ani zdujem
maloletych deti dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca v tejto casti nie je mozné vyhoviet.
Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim matky o tom, Ze nie je vhodné sudnym rozhodnutim
upravovat telefonicky kontakt otca s maloletymi detmi kedykolvek v case od 08.00 hod. do
20.00 hod. z dévodu plnenia si ich skolskych povinnosti a mimoskolskych aktivit, a sucasne
udava, zZe otec ma pravo s maloletymi detmi (ktoré su vo veku, kedy su schopné samé si

takyto kontakt s otcom korigovat) telefonovat. Pokial otec zvazi vhodnost casu, v ktorom
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bude maloleté deti telefonicky kontaktovat a vhodnost tém ich spolocnych rozhovorov, ktoré
nebudu pre deti casovo a emociondlne narocné, odvolaci sud ma za to, Ze takyto kontakt
moze prebiehat’ a byt v zaujme deti aj bez jeho upravy sudnym rozhodnutim, ktoré sice
sucasnej prdavnej uprave neodporuje, avsak sucasne nastoluje otdzku jeho vykonatelnosti

v otcom navrhovanej forme. “

Z ustélenej judikatury ustavného stdu, ako aj judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (dalej len ,,ESLP*) vyplyva, ze jednou z kl'icovych poziadaviek vyvoditelnych
zo zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie je pravo na UcCastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo tcastnika na spravodlivy proces. (napr. IILUS 209/04, obdobne pozri
rozhodnutia ESLCP Ruiz Torija c. gpanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

Vychadzajic zcitovaného, ustavny sud dospel k zaveru, ze odovodnenie
napadnutého uznesenia krajského stidu zodpoveda poziadavkam primerané¢ho odévodnenia
rozhodnutia predbeznej povahy o predbeznom opatreni, je vnuatorne konzistentné
a zrozumiteI'né, pri¢om krajsky sud sa v iom zaobera vSetkymi podstatnymi skuto¢nostami,
ktoré su potrebné pre postidenie nevyhnutnosti zmeny skor nariadené¢ho predbezného
opatrenia. V napadnutom uzneseni je primerane oddvodnend aj potreba uUpravy styku
s maloletymi v urenej forme a rozsahu, ktord zohladiiuje vysledky doteraz vykonaného
dokazovania. Vzhl'adom nato, Zze ustavny sid nie je opravneny nahradzat’ uvahu

vSeobecnych stdov vychadzajiacu zich skutkovych zisteni vo veci svojou vlastnou,
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a to zvlast’ s prihliadnutim na do€asnu povahu Upravy styku otca s maloletymi, Gstavny sud
konStatuje, Ze neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého rozhodnutia
krajského sudu zasiahol, pretoZze jeho obsah a odovodnenie nesignalizuju taka pri¢inna
suvislost medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom stazovatelom
oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, na zaklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto tito ¢ast’ staznosti
pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

II.2 K namietanému  porusSeniu  zakladného prava na  ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 azdkladného prava na rodifovsku vychovu a starostlivost’

podP’a ¢l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sidu

Namietané poruSenie zdkladnych prav stazovatela na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stkromného arodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ana rodiCovska
vychovu a starostlivost’ podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy stazovatel' odvadza od poruSenia
zéasad spravodlivého procesu, t. j. od porusenia zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Za tejto situacie, ak ustavny sad dospel v Casti 1I.1
tohto uznesenia k zaveru, ze kl'iCové procesné prava stazovatela (zékladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim krajského
sudu nemohli byt porusené, nemozno uvazovat ani o poruseni jeho hmotnych prav
garantovanych €l. 19 ods. 2 a¢l. 41 ods. 1 a4, ked’Ze ich poruSenie stazovatel namietal
v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim svojich prav procesnej povahy.
Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani odmietol aj tGto ast Casti staZnosti

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.
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II.3 K namietanému poruSeniu prava na prezumpciu neviny garantovaného

¢l. 50 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 2 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava prezumpcie neviny garantované¢ho
¢l. 50 ods. 2 tustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 2 dohovoru nad rdmec uz uvedeného ustavny sud
zdoraznuje, Ze v preskimavanej veci vSeobecné sudy rozhodovali o predbeznej a doCasnej
uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na €as do rozvodu, pri ktorom
hodnotili skutkové a pravne okolnosti pripadu, ktoré v konani boli predmetom dokazovania
len v rozsahu postacujucom na vydanie predbezného opatrenia. Tieto hodnotenia a zavery
nie su relevantné pre pripadné trestné konanie, v ktorom st predmetom objasnovania vSetky
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, z ktorého je pachatel’ obvineny. Predbezny zaver
o neopravnenom premiestneni maloletych do USA a pripadna hrozba jeho opakovania
v budticnosti je vSak relevantnou okolnost'ou pre posudzovanie zaujmov maloletych v tomto
konani, apreto nemozno vytykat vSeobecnym sudom, Ze ju zohladiiovali v konani
o predbeznom opatreni. Takyto postup vSeobecnych sidov nemozno hodnotit’
ako prejudikovanie rozhodnutia trestného sudu ¢i nereSpektovanie prezumpcie neviny
stazovatel'a. Zarovenl vyrok o zamietnuti navrhu na upravu styku s maloletymi det'mi
stazovatelom pozadovanym spdsobom nemozno kvalifikovat ako uloZenie trestu
za spachanie trestného ¢inu, ako stazovatel’ (v podstate) argumentuje. Ustavny sid preto
aj tuto Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zakon a o Gstavnom stide odmietol pri predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Ze bola staznost’ stazovatela odmietnuta ako celok, ustavny std sa d’alSimi

navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2018
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