SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 305/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktdbra 2009
predbezne prerokoval staznost’ Bc. M. D. a L. D., obaja bytom B., vo veci namietaného
porusenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 39 Er 2431/2005 a takto

rozhodol:
Staznost Bc. M. D.a . D. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 11. septembra
2009 dorucend staznost’ Bc. M. D. a L. D. (d’alej len ,,stazovatelia®), v ktorej namietaji
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stidu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 2431/2005.

Zo staznosti vyplyva, Ze k poruSovaniu zakladného prava staZovatelov na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov dochadza od decembra 2005 postupom



okresného sudu v exekucnej veci, kde vystupuji ako povinni, na tomto skutkovom zéklade,

ze exekuénym titulom pre dané konanie ,,je nenaplnend Notarska zapisnica *“.

Stazovatelia d’alej citujii niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Exekucny poriadok®) a opisuju priebeh exeku¢ného konania a ukony ucastnikov 1 to, ze
napriek ich namietkam proti exekucii bez naplnenia exeku¢ného titulu (notarskej zapisnice)
okresny sud nebral tieto namietky do uvahy a nepostupoval vtomto konani podla
citovan¢ho zakona. Zaroveni ich neoslobodil od platenia sudnych poplatkov, Co tiez

povazuju za poruSenie pravnych predpisov.

StaZzovatelia niekolkokrat vyuzili pravne prostriedky napravy priznané im podla
§ 62 anasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorSich predpisov, av§ak bez pozadovaného vysledku.

Stazovatelia v zavere st'aznosti ziadaju ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred ustavnym sudom.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a toho ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posadit po jej prijati na dalie konanie (IV.US 92/04, III US 168/05,
V. US 221/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moZe vyplyvat aj z toho,
ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vdbec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (m. m. IL. US 93/03, 11. US 177/04).



Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatelov, Ze postupom okresn¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 2431/2005 bolo poruSené ich zakladné pravo

garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Z judikatury tstavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy (1. US 46/01, I. US 66/02,
L. US 154/03, IV.US 147/04, 1V.US 221/05). V pripade, ked’ tstavny sud zistil, Ze
charakter postupu vSeobecného siidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, €o plati
aj pokial ide o¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
nevyslovil porusenie zikladného prava zaruéeného v tomto ¢lanku (napr. II. US 57/01,
IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako
zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, . US 57/01, IV. US 221/05).

Podl'a nazoru tustavného sudu na zdklade skutocnosti uvedenych stazovatel'mi
v staznosti a z jej priloh nemoZno povazovat’ namietany postup okresného sudu v exekucnej
veci za taky, ktory by bolo moZné najmi vzhladom na doteraj$iu diZku tohto konania

kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*, ak navySe v predmetnej veci okresny sud konal.

Svedc¢i o tom to, Ze na zaklade Ziadosti sidnej exekutorky z 21. novembra 2005 vydal
poverenie na vykonanie exekucie pre studneho exekutora (2. december 2005). Neskor

zamietol ich navrh na zastavenie exekucie uznesenim zo 6. marca 2006.

Okresny sud 20. februara 2006 vyzval staZzovatel'ov na zaplatenie stidneho poplatku
za namietky proti exekucii (december 2005) a po ich Ziadosti z 8. marca 2006 im uznesenim
z 18. septembra 2006 nepriznal oslobodenie od platenia sidnych poplatkov (po vykonani
zistovania ich majetkovych pomerov), hoci neskor jeho uznesenie zruSil odvolaci sud

11. aprila 2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 16. jula 2007 stazovatelia poziadali opatovne o zastavenie exeku¢ného konania.



Okresny sud nasledne uznesenim €. k. 39 Er/2431/2005-146 z 8. oktobra 2007
opatovne rozhodol tak, ze navrh stazovatelov na zastavenie exeklcie opidtovne zamietol.
Proti rozhodnutiu okresného sudu podali stazovatelia odvolanie 19. oktobra 2007. Spis bol
predloZeny v oktobri 2009 na rozhodnutie Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®), ktory 14. maja 2008 potvrdil uznesenie okresného sudu o zamietnuti ich navrhu

na zastavenie exekucie.

Neskor okresny sud opidtovne skimal majetkové pomery stazovatelov a ich prijmy
a 8. juna 2009 opédtovne zamietol ich Ziadost’ o oslobodenie od platenia sudneho poplatku za
podané namietky. Proti rozhodnutiu podali staZovatelia odvolanie, v dosledku ¢oho okresny
sud zaslal spis na rozhodnutie krajskému sudu 13. jula 2009 ako sudu odvolaciemu (bol mu

doruceny 15. jula 2009).

Vychadzajic z uvedeného prehl'adu ukonov ustavny sud konstatuje, ze okrem toho,
ze exekucny sud bol viackrat konfrontovany s ukonmi a navrhmi st'azovatel'ov (rozhodoval
dvakrat oich navrhoch na zastavenie exekucie a ich Ziadosti o oslobodenie sudnych
poplatkov), ktoré zamietol, ustavny sud nezistil vacSie obdobie necinnosti, ktoré by malo za
nasledok porusenie zékladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Navyse
v dosledku podanych odvolani stazovatel'ov sa vec nachadzala aj na krajskom stde v Case
od oktobra 2006 do aprila 2007, resp. od oktdébra 2007 do maja 2008, ako aj od 15. jula

2009 do septembra 2009, ¢o nemozno pripisat’ na t'archu okresného sudu.

Ustavny sud poznamendva, ze v konani okresného sudu nezistil také prietahy, ktoré
by mali za nasledok porusenie zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud poukazuje aj na to, Ze stazovatelia v predmetnom konani vyuzivali
svoje procesne prava, ked’ podali az dvakrat navrhy na zastavenie exekucie a tiez odvolania
proti uzneseniam okresného sadu. Ustavny sid sa v tejto savislosti odvoldva na svoju
judikaturu, sucastou ktorej je aj pravny nazor, ze za neodstrdnenie stavu pravnej neistoty

v dbsledku uplatnenia procesnych prav ucastnika konania neznésa zodpovednost’ opradvnena



osoba, ale zodpovednost vtakom pripade nemozno pripisat’ ani Stitnemu organu
konajucemu vo veci (IL. US 52/99, 1. US 242/03, IV. US 218/04, II. US 328/06,
I1. US 242/07, T11. US 79/07).

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti ustavny sud posudil, Ze v konani vedenom okresnym
sutdom vo veci sp. zn. 39 Er/2431/2005 zatial’ nedoslo k takej intenzite zadsahu do prava
stazovatel'ov, ktora by zodpovedala ustavnorelevantnému poruseniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne napr.

L. US 137/08, 1. US 228/09).

Navyse, v ¢ase dorucenia st'aznosti ustavnému sudu (11. september 2009) okresny
sud vo veci nekonal a nemohol uz Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyviiovat’
priecbeh namietaného konania ani spdsobovat prietahy viiom (m.m. IV.US 219/03,

11. US 24/06, IV. US 46/07).

StaZnost’ stazovatel'ov bolo preto v tejto Casti potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

V pripade, ak vSeobecné sudy posudzujuce danu vec sa budll v budicnosti dopuastat’
prietahov v konani (budi ne¢inné alebo ich konanie bude neefektivne), ni¢ nebrani
stazovatel'om, aby opakovane podali ustavnu staznost’, v ramci ktorej ustavny sid zohl'adni
cely doteraj$i priebeh konania, to znamend, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku

rozhodnutej veci.

Co sa tyka ostatnych prav, ktorych porusenie stazovatelia namietajii [porusovanie
zékladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani, resp. nezdkonnosti rozhodnuti okresné¢ho
sudu pri rozhodovani o ich namietkach voci exekucii (udajne vedenej bez naplnenia
exekucného titulu - notarskej zapisnice)], ustavny sid konStatuje, Ze sa tymito namietkami
stazovatel'ov uz nezaoberal, pretoze nastali podstatne skor, ako ich stazovatelia namietaju

v sticasnosti v konani pred tstavnym sudom (okresny sud tieto rozhodnutia vydal eSte



v marci 2006, resp. oktobri 2007), a teda st zjavne podané oneskorene (po dvojmesacnej

zékonnej lehote, ktori ustanovuje zakon o ustavnom sude).

Pretoze staznost staZovatelov bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud

o d’alSich narokoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2009



