SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 340/2012-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ Staitneho podniku L., B., zastupené¢ho advokatkou JUDr. E.
M., Z., pre namietané poruSenie jeho zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod,
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav azakladnych slob6éd uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Cdo 132/2009 z 28. februara 2011 a takto
rozhodol:
St'aznost’ Statneho podniku L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 25. jula 2011

dorucena staznost’ Statneho podniku L., B. (d’alej aj ,,st'azovatel*), pre namietané porusenie



jeho zékladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,stava*) a podla ¢l. 11 ods. 1 a2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®), zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prdva na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cdo 132/2009 z 28. februara 2011.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze v konani vedenom na Okresnom sude Povazska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 5 C 1078/99 sa Slovenska republika,
zastipena prokuratorom Okresnej prokuratary Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresna
prokuratira®), voci zalovanému domadhala urfenia neplatnosti prevodu majetku Statu
zo Statneho podniku Z. (d’alej len ,,Statny podnik®) do majetku akciovej spolocnosti Z.

(d’alej len ,,akciova spolocnost™).

Podl'a vyjadrenia stazovatela v danej veci rozhodol okresny sid rozsudkom
sp. zn. 5 C 1078/99 z 23. aprila 2007 v spojeni s uznesenim sp. zn. 5 C 1078/99 z 13. jina
2007 tak, Ze uréil, Ze prevod majetku $tatu (nachadzajici sa v katastralnom tizemi L., C., L.
aZ.) do majetku akciovej spolocnosti vykonany na zdklade rozhodnutia Ministerstva
strojarenstva a elektrotechniky Ceskej republiky (d’alej len ,ministerstvo strojarenstva
a elektrotechniky*) ¢ 147/1990 z19. decembra 1990 je neplatny. V ramci
odvolacieho konania Krajsky sid v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud®“) rozsudkom
sp. zn. 19 Co 229/2007 z 22. aprila 2009 prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a (okrem iného)
v otazke, €1 na prevod tohto majetku Statu do majetku akciovej spolo¢nosti bol potrebny
suhlas prislusného ustredného organu Statnej spravy lesného hospodarstva Slovenskej

republiky, pripustil dovolanie.

Stazovatel’ d’alej uviedol, ze o podanom dovolani rozhodol najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 1 Cdo 132/2009 z 28. februara 2011 tak, Ze rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie, pretoze podla jeho nazoru na dany prevod majetku Statu ,,nebol



potrebny suhlas ustredného organu Statnej spravy lesného hospodarstva SR, nakolko v case
uskutocnenia prevodu pravny poriadok uvedeny suhlas neurcoval ako podmienku platnosti

prevodu viastnictva Statu na iny subjekt .

V suvislosti s aktivnou legitimaciou na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy
stazovatel’ argumentoval tym, Ze v konani pred vSeobecnymi sudmi zastupoval Slovensku
republiku prokurator okresnej prokuratiry ako organ verejnej moci, ktory s poukazom
na rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. II. US 19/04 z 28. januara 2004 nie je v tomto zmysle
nositel'om zékladnych prav a slobdd, a teda ani osobou opravnenou na podanie staznosti
podla ¢l. 127 tustavy. V tejto suvislosti stazovatel’ poukdzal na ustanovenie § 50 ods. 6
zédkona ¢.326/2005 Z. z. olesoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 326/2005 Z.z.*), podla ktorého lesny majetok patriaci do vlastnictva Statu spravuje
pravnickd soba | Statny podnik L... vykondava prava viastnika klesnému majetku
vo viastnictve Statu, najmd zabezpecuje jeho ochranu a zastupuje vlastnika v konani pred
sudom a organmi verejnej spravy...“. Vo vztahu k uvedenému stazovatel' dodal: ,, Pokial’
teda prokuratura pri podavani Zalobného ndvrhu zastupovala Stat z hladiska jej
vrchnostenského dohladu nad zabezpecovanim zakonnosti, tak L., Statny podnik zastupuju
Stat ako vlastnika, t. j. ako pravnicku osobu vystupujucu v obcianskopravnych vztahoch

podla § 21 Obcianskeho zdkonnika.

Stazovatel’ siCasne prezentoval nazor, Ze aj rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym
bolo zruSené rozhodnutie odvolacieho sudu a vec bola vratend krajskému sudu na d’alSie
konanie, je ,, sposobilou listinou, na zaklade ktorej sa moze vyznacit pravny stav, aky v nom
panoval pred zapisom zruseného rozhodnutia odvolacieho sudu (¢o sa v danom pripade aj
prejavilo, pretoze nehnutelnosti, ktoré su predmetom konani su uz zapisané v zaznamoch
KN v prospech Zalovaného)“. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na nédlez Ustavného

sadu sp. zn. I. US 62/00 z 19. juna 2003.

K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok st'azovatel’ uviedol, ze
to, ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, neznamena, ze kazdy ma pravo vlastnit’ akykol'vek

majetok. Podl'a jeho nazoru len Stat moze vlastnit’ majetok uvedeny v ¢l. 4 ustavy, ako aj



d’al§i majetok tak, ako to vyplyva z €l. 20 ods. 2 tstavy. Pritom vykon vlastnickeho prava

k takémuto majetku moze Stat realizovat’ iba prostrednictvom spravcov.

Stazovatel' tvrdil, Ze v €ase predmetného prevodu majetku Statu do vlastnictva
akciove] spolocnosti §tat realizoval vykon svojho vlastnickeho prava k lesnému podnemu
fondu podl'a zdkona ¢. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni u€innom do 21. augusta 1993 (d’alej len
»zakon €. 61/1977 Zb.*), ktory v § 11 ods. 4 ustanovoval, Ze prevody spravy lesného
narodného majetku mozno uskutocnit’ len so suhlasom tustredného organu Statnej spravy
lesného hospodarstva republiky. Podl'a vyjadrenia stazovatela bolo toto ustanovenie
s u¢innostou od 22. augusta 1993 novelizované¢ zadkonom Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢ 183/1993 Z. z., ktorym sa menia a dopliiaju zédkony o lesoch a ich
obhospodarovani (d’alej len ,,zakon €. 183/1993 Z. z.), a to tak, ze znelo takto: ,,Prevody
spravy a vlastnictva lesného majetku Staitu mozno uskutocnit’ len so sthlasom ustredného

organu Statnej spravy lesného hospodarstva republiky, obdobne sa postupuje pri ndjme*.

Z obsahu st'aznosti d’alej vyplynulo:

,Stazovatel’ v suvislosti s uvedenym namieta, Ze dovolaci sud pri konStatacii svojho
pravneho zaveru, Ze v case, rozhodnom pre posudenie sporného prevodu zdkon nespdjal
suhlas s prevodom vlastnictva, tento sa vyzadoval az v roku 1993, namieta, Ze zdver sudu
nevychadza zo spravneho pravneho posudenia, nakolko

- vychadzajuc z pravneho charakteru aktu, ktorym bolo zruSenie a teda zanik
Statneho podniku bez likviddcie s pravnym nastupnictvom do novovznikajuceho subjektu
doslo v ramci univerzalnej sukcesie k prechodu vsetkych prav a povinnosti z prdavneho
predchodcu na pravneho nastupcu, t. j. nie k prevodu vlastnictva ale iba k prevodu spravy
k lesnému majetku Statu, ktory Stat ako jeho vlastnik zveril do spravy zaniknutého Statneho
podniku av ramci svojho dispozicného oprdavnenia uloZil svojmu spravcovi nakladat
priprevode tejto spravy len so suhlasom prislusného ustredného organu lesného

‘

hospodarstva...

Vychadzajuc z uvedeného bol stazovatel’ toho nazoru, Ze prevod spravy Statneho

majetku sa uskutoCnil v rozpore s § 11 ods. 4 zékona ¢. 61/1977 Zb.



Stazovatel'’ sticasne tvrdil, Ze dovolaci sud «nesprdavne aplikoval na dany pripad
pravau normu — hospodarsky zakonnik, pretoZe tento uz v danom obdobi neupravoval
postup akym Statny podnik konal, vyklad suladu je formalisticky a nie je mozné sa stotoznit
s konstatovanim a odkazom na ,,zmenenu politicku a hospodarsku *“ situaciu v State v rokoch
1989 a 1993, na ktoru pravny poriadok nestacil vzdy adekvatne reagovat. Hospodarsky
zdkonnik ¢. 109/1964 Zb. v uplnom zneni z. ¢. 80/1989 Zb. platnom k 31. julu 1989 sa podla
§ 74b nevztahoval na Stdatne podniky zriadené podla z. ¢. 88/1988 o sStatnych podnikoch,
upravujucich  pravo hospodarenia s hmotnym narodnym majetkom upraveného

v ustanoveniach §§-ov 65, 66, 70 a 71 ods. 1 HZ...».

Podl'a vyjadrenia stazovatela v danom pripade ministerstvo strojarenstva
a elektrotechniky postupovalo podla § 32 ods. 3 zdkona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku
v zneni i¢innom do 14. novembra 1996 (d’alej len ,,zakon €. 111/1990 Zb.*), podl'a ktorého
zakladatel’ méze do 31. decembra 1990 podnik zrusit' bez likvidacie a hmotny majetok
zruseného podniku ako celok vlozit' do akciovej spolocnosti, pripadne ho zmluvne previest’
do vlastnictva inej pravnickej alebo fyzickej osoby. Spolu s majetkom prechadzaju

na nadobudatel’a prava a povinnosti zruseného podniku.

Stazovatel’ vyslovil nazor, Ze zruSeny Statny podnik nebol vlastnikom prevadzanych
lesnych pozemkov, mal k nim len pravo hospodarenia ako spravca majetku statu podl'a § 64
ods. 2 zakona €. 109/1964 Zb. Hospodarsky zédkonnik v zneni u¢innom v rozhodnom case
(dalej len ,,Hospodarsky zdkonnik*) a podl'a § 6 zdkona €. 111/1990 Zb., pri¢om na prevod
spravy k tomuto majetku potreboval podl'a § 11 ods. 4 zdkona €. 61/1977 Zb. suhlas

ustredného organu Statnej spravy lesného hospodarstva republiky.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel tvrdil: ,, VioZenie uvadzanych pozemkov
do obchodnej spolocnosti s rovnomennym ndazvom znamenalo poruSenie ustavného zakona
¢ 100/1990 Zb., porusenie zdkonného opatrenia 364/1990 Zb. o nakladani s majetkom
zverenym Statnym podnikom (v konaniach nebola preukdazana vynimka) a v konecnom
dosledku znamena vazny zasah do vlastnickych prav Slovenskej republiky, kedZe ide

o pozemky nachadzajuce sa na jej uzemi, ktoré jej mali pripadnut podla ¢l. 3 ods. I pism. a)



ustavného zdkona ¢ 541/1992 7. z. o deleni majetku Ceskej a Slovenskej Federativnej

s

republiky medzi Ceskii republiku a Slovenskii republiku. *

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost na dalSie konanie aaby v naleze vyslovil, Ze uznesenim najvysSicho stdu
sp. zn. 1 Cdo 132/2009 z 28. februdra 2011 boli porusené jeho zékladné prava podla ¢l. 20
ods. 1 a2 astavy apodla €l. 11 ods. 1 a 2 listiny, podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,

namietané rozhodnutie zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

Dna 27. septembra 2011 bola tstavnému sudu dorucena ziadost’ JUDr. J. Z., spravcu
konkurznej podstaty upadcu Z., a. s. (d’alej len ,,spravca konkurznej podstaty*), zastupeného
advokatom JUDr. P. P., Ceska republika, v Slovenskej republike usadeného euroadvokata,
K., ktorou ziadal o vstup do konania vedeného na ustavnom sude s odovodnenim, ze
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 1078/99 je ucastnikom konania

a vysledok konania pred Gstavnym stdom sa méze dotknut’ jeho prav.

Vo vztahu k podaniu spravcu konkurznej podstaty Gstavny sud poznamenava, ze
podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) mozno v konani pred ustavnym
sudom pouzit’ primerane ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
alebo Trestného poriadku len vtedy, ak zdkon o tstavnom sude neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje. Danu otdzku vSak zdkon o ustavnom sude upravuje osobitne v § 21
ods. 2 zakona o ustavnom sude, podla ktor¢ho vedlajSimi u€astnikmi konania su osoby,
ktorym toto postavenie priznava tento zdkon (t. j. zdkon o ustavnom sude), ak sa tohto

postavenia nevzdaju.

V zmysle zdkona o ustavnom stide moze byt vedlajsSim ucastnikom napriklad vlada
Slovenskej republiky v konani o sulade pravnych predpisov (§ 37 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude). V konani o staznostiach fyzickych a pravnickych os6b podla ¢l. 127 ustavy vSak



zékon o Ustavnom sude v § 51 upravuje, Ze tcastnikmi konania st len staZovatel a ten, proti
komu st’aznost’ smeruje. Z uvedeného preto vyplyva, Ze v konani o staznosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby nemozu vystupovat Ziadne osoby v postaveni vedlajSich ucastnikov.
Ustavny sud uz judikoval, Ze odvolavanie sa na § 31a zakona o Ustavnom side neznamena,

k19

ze do rozhodovacej cCinnosti uUstavného sudu mozno ,prendsat™ jednotlivé inStitity
Obcianskeho sudneho poriadku. Ustanovenie § 31a zdkona o Gstavnom stde pripasta iba
primerané pouZitie procesné¢ho predpisu obcianskeho prava a vo vztahu k nemu ma

§ 21 ods. 2 zakona o Gistavnom stide povahu lex specialis (mutatis mutandis IV. US 127/05,
II. US 105/09, III. US 306/2010). Ustavny sud preto nepovazoval spravcu konkurznej
podstaty za vedlajSieho ucastnika konania pred tstavnym sudom a na obsah jeho podania

neprihliadal (mutatis mutandis IIL. US 105/2011).

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak.
Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu (v tomto pripade st'aznosti)
podla § 49 az § 56 zakona o tustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom

na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel namietal porusSenie svojich prav
na spravodlivy  proces ana ochranu majetku uznesenim najvysSiecho sadu
sp. zn. 1 Cdo 132/2009 z28. februara 2011. PoruSenie tychto prav stazovatel videl
v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ najvyssi sud konstatoval, Ze na prevod majetku
Staitu do majetku akciovej spolo€nosti sa nevyzadoval suhlas Ustredného orgénu Statne;

spravy lesného hospodarstva Slovenskej republiky.

Prv, nez ustavny sud pristipil k preskimaniu uznesenia najvyssieho sudu z pohl'adu
namietok stazovatela, povazoval za prvoradé vyriesit’ otazku, ¢i predmetné st'aZznost’ bola

podand osobou na to opravnenou.

Podl'a €l. IV ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 17/1993 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia zakon Slovenskej narodnej rady ¢&. 253/1991 Zb. o pdsobnosti
organov Slovenskej republiky vo veciach prevodov majetku Statu na iné osoby a o Fonde
narodného majetku Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a zékon
€. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Stitu na iné osoby v zneni neskorSich
predpisov, ak pri prevode alebo prechode majetku vo vlastnictve §tatu na iné osoby, ktory sa
uskutocnil podl'a osobitnych predpisov, boli porusené ustanovenia vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, je §tdt opravneny podat’ ndvrh na urCenie neplatnosti prevodu alebo

prechodu vlastnictva. Pri podani ndvrhu a v konani pred sidom zastupuje Stat prokurator.

Vychadzajic zuvedeného je nepochybné, ze osobou opravnenou podat navrh
na zaCatie konania a zastupovat' $tat (Slovenska republiku) v konani vedenom pred

okresnym stidom pod sp. zn. 5 C 1078/99 (predtym vedenom pod sp. zn. 5 C 47/94),



predmetom ktorého bolo urcenie neplatnosti prevodu majetku Statu, mal prisluSny

prokurator.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona €. 326/2005 Z. z. spravu lesného majetku vo vlastnictve
Statu moze vykonavat' pravnicka osoba, ktorej zakladatel'om alebo zriadovatel'om je

ministerstvo alebo pravnické osoba, ktord ma také postavenie podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 50 ods. 6 zdkona ¢. 326/2005 Z. z. spravca podla odsekov 3 a 4 vykondva
prava vlastnika k lesnému majetku vo vlastnictve Statu, najmé zabezpecuje jeho ochranu
a zastupuje vlastnika v konani pred sidom a organmi verejnej spravy; obdobne spravca
postupuje vo veciach lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak
vlastnicke pravo $tatu a neznamych vlastnikov je sporné. Vedie evidenciu lesného majetku

vo vlastnictve §tatu podla osobitného predpisu.

Podl'a vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky Statny podnik L. vznikol
na zaklade rozhodnutia Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 2795/1999-
420 z 20. aprila 1999 a zakladacej listiny ¢. 5063/1999-420 z 23. jina 1999 v stlade s § 12
ods. 1 a § 14 zdkona ¢. 111/1990 Zb. na zdklade zlucenia viacerych §tatnych podnikov
apodla predmetu c¢innosti okrem in€¢ho vykondva spravu lesného a iného majetku

vo vlastnictve Slovenskej republiky.

Z uvedené¢ho teda jednoznacne vyplyva, ze v konani pred vSeobecnym sudom,
predmetom ktorého je urcenie neplatnosti prevodu alebo prechodu majetku Statu na iné
osoby, zastupuje Slovenskll republiku prislusny prokurdtor. Vychadzajic z citovanych
ustanoveni zdkona €. 326/2005 Z. z. prokuratorovi vSak uZ nepatri opravnenie podat’ navrh
na zacatie konania pred ustavnym stidom, predmetom ktorého je ochrana zékladnych prav
aslobdd. Toto opravnenie, pokial stvisi s problematikou spravy lesného majetku
vo vlastnictve Statu, patri v stlade s citovanymi ustanoveniami zakona ¢. 326/2005 Z. z.

pravnickej osobe, ktorou je stazovatel (Statny podnik L.).



Na zéklade tychto skutocnosti dospel tstavny sud k zaveru, ze staznost’ bola podana

osobou na to opravnenou.

Nasledne ustavny sud pristipil k preskimaniu nédmietok stazovatela vo vztahu

k uzneseniu najvyssSieho sudu.

Pri prerokovani st'aznosti boli pre tstavny sud rozhodujuce tieto zistenia:

Zalobou doruéenou okresnému sudu 17. decembra 1993 sa Slovenska republika
(zastupena prokuratorom okresnej prokuratiry) voci akciovej spolo¢nosti doméhala urcenia
neplatnosti prevodu majetku Statu do jej majetku, ku ktorému doslo na zaklade rozhodnutia
ministerstva strojarenstva a elektrotechniky ¢. 147/1990 z 19. decembra 1990 a predmetom

ktor¢ho boli nehnutel'nosti nachadzajtice sa v katastralnom uzemi L., Z., C.aL.

Oznacenym rozhodnutim ministerstvo strojarenstva a elektrotechniky so sthlasom
vlady Ceskej republiky (uznesenie &. 334 z 5. decembra 1990) v sulade s § 32 ods. 3 a 4
zékona €. 111/1990 Zb. zrusilo Statny podnik bez likvidacie (k 31. decembru 1990) a cely
jeho hmotny majetok (vratane pozemkov) vlozilo do akciovej spolo¢nosti, ktoru zalozilo

ako jediny zakladatel’.

O Zalobe Slovenskej republiky rozhodol okresny sud viackrat, a to z dovodu zruSenia

jeho rozhodnutia v ramci odvolacieho konania.

V prvych rozhodnutiach okresny sud, ale aj odvolaci stid konstatovali, ze uvedeny
prevod bol vykonany v rozpore s istavnym zakonom ¢. 100/1990 Zb., ktorym sa meni
a doplna zakon &. 100/1960 Zb. Ustava Cesko-slovenskej federativnej republiky a ustavny
zakon €. 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej federacii (dalej len ,,istavny zakon ¢. 100/1990

Zb.*).

Kl'aicovym rozhodnutim v danej veci bol rozsudok najvysSiecho sudu

sp. zn. 3 Cdo 28/96 z 30. jina 1999, v ktorom dovolaci sud vyslovil zasadny pravny nazor:

10



«... po politickej a hospodarskej zmene na konci roka 1989 sa pojem ,,viastnictva“ zmenil
nielen formdlne, ale najmd obsahovo. Nastolila sa opdt jednota vlastnictva a z toho
vypbvajuca rovnakda pravna moznost nadobudat’ vsSetky vlastnictva a vzajomna rovnost
vlastnikov ako sucast rovnosti obcianskej... Preto aj ¢l. 10 ods. 1 musi byt interpretovany
prave v suvislosti s touto situdciou a naviac tento ¢lanok prekonal, oproti predchadzajucej
pravnej uprave... jednu zasadnu zmenu,... ktora spocivala v tom, Ze zdakladny lesny fond
v novelizovanom zneni uz nebol vyhlaseny za sucast ndarodného majetku, t. j. za predmet
Statneho socialistického viastnictva, ktoré v tej dobe uz neexistovalo, ale za predmet celkom
inak chapaného vlastnictva Statu, ktoré sa zrovnopravnilo s kazdym inym vlastnictvom...
zdkon ¢. 11/1990 Zb. lesny majetok (lesny podny fond), ku ktorému mal pravo hospoddrenia
Statny podnik, nepovazoval za sucast nescudzitelného zakladného lesného podneho fondu
vzmysle ¢l. 10 ods. 1, preto tento hmotny majetok mohol byt podla § 28 ods. 1 a § 32 ods. 3
cit. zdakona ako celok vioZzeny do akciovej spolocnosti... DoterajsSia argumentdcia vedie
potom k zaveru, ze viloZené lesné pozemky zo Statneho podniku do akciovej spolocnosti
v ramci jeho privatizacie, bolo v sulade s ¢l. 10 ods. 1 as § 28 ods. 1 zdkona ¢. 111/1990
Zb.»

Po wvrateni veci sidu prvého stupnia okresny sud reSpektoval pravny nazor
najvyssieho stdu, ale na zdklade vykonaného dokazovania v rozhodnuti z 13. januara 2003
opat’ dospel k zaveru, ze sporny prevod majetku Statu je neplatny, ale tentoraz z iného
dovodu, ateda ze bol vykonany v rozpore s § 11 ods. 4 zdkona ¢. 61/1977 Zb., ked’ze
s tymto prevodom nevyslovil stihlas ustredny organ Statnej spravy lesného hospodarstva
Slovenskej republiky. V ramci odvolacieho konania bol tento rozsudok zruseny uznesenim

krajského stidu sp. zn. 19 Co 186/03 z 15. jala 2004.

Okresny sud po zruSeni rozsudku krajskym sidom vo veci rozhodol Stvrtykrat
rozsudkom sp. zn. 5 C 1078/99 z 23. aprila 2007 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. juna
2007 tak, Ze sporny prevod majetku Statu vyhlésil za neplatny prave pre absenciu sthlasu
podla § 11 ods. 4 zdkona ¢. 61/1977 Zb. Oznaceny rozsudok okresného sudu potvrdil
v rdmci odvolacieho konania krajsky sud rozsudkom sp. zn. 19 Co 229/2007 z 22. aprila
2009.
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Tieto rozhodnutia okresn¢ho sidu a krajského sudu boli podkladom na vykonanie
zmien v katastri nehnutelnosti, ked’ ako vlastnik spornych nehnutel'nosti nachadzajtcich sa
v katastralnych uzemiach L., L., Z. a C. bola zapisana Slovenska republika s tym, Ze spravu

tohto majetku vykonaval stazovatel’ (Statny podnik L.).

V rozsudku sp. zn. 19 Co 229/2007 z 22. aprila 2009 krajsky sud na zéklade névrhu
zalovan¢ho (spravcu konkurznej podstaty) pripustil dovolanie na dve pradvne otazky
zédsadného vyznamu. Jednou z tychto otdzok bola otdzka, s ktorou sa spédja aj podanie
staznosti Ustavnému stdu. Z oznaceného rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze relevantna
otazka znela takto: ,, Ci v pripade transformdcie . p. Z., t. j. zruSenie Statneho podniku
a vilozenia jeho majetku do akciovej spolocnosti, Ministerstvo strojarstva a energetiky CR
potrebovalo v zmysle § 11 ods. 4 zdkona o lesoch, vtej dobe platnom zneni, suhlas
ustredného organu Stdatnej spravy lesného hospodarstva SR, ako podmienku platnosti takto

3

pravneho ukonu.

O dovolani, ktoré podal Zalovany, rozhodol najvys$§i sid uznesenim sp. zn.
1 Cdo 132/2009 z 28. februara 2011 tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Opravnym uznesenim sp. zn. 1 Cdo 132/2009 z 29. jina 2011
najvyssi sad opravil zdhlavie svojho rozhodnutia, pretoze v iom bolo nespravne uvedené

krstné meno pravnej zastupkyne vedlajSieho ucastnika konania.

V relevantnej Casti odovodnenia namietaného rozhodnutia najvyssi sud konStatoval:

«Do skupiny predpisov, ktoré zacali realizovat a napliat myslienky novelizovanej
ustavy zr. 1990, nesporne patri aj zakon ¢. 103/1990 Zb., ktorym sa novelizoval
Hospodarsky zdkonnik (dalej len HZ). Tymto zakonom sa okrem iného doplnil zdkon
o ustanovenia § 74b a § 69 odst. 3, zmyslom ktorych bolo statnym podnikom v obdobi
prechodu na trhovy mechanizmus vytvorit' ¢o najvdcsiu samostatnost, na stdatne podniky sa
prestali vztahovat ustanovenia upravujuce prislusnost k hospodareniu s ndrodnym
majetkom, opravnenia a povinnosti organizacie vykondvajuce pravo hospodarenia, trvalé
a docasné uzivanie oprdvnenia riadiacich orgdanov obmedzit organizaciu vo vykone jej

prava hospodarenia (pozri aj Havlan. Viastnictvi statu v letech 1948 - 1989, Pravnik
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5/1998) a prevody viastnictva narodného majetku neobmedzovat’ vykonavacou vyhlaskou
o hospodareni s narodnym majetkom.

Pojem narodny majetok upravoval hospodarsky zakonnik v ustanoveni § 64. V case
rozhodnom pre posudenie veci sa za narodny majetok povazovali veci a majetkové prdava
véitane prav k vysledkom vyskumnej, vyvojovej, projektovej a inej obdobnej cinnosti, ktoré
boli v socialistickom celospolocenskom vilastnictve. Jedinym vlastnikom tohto majetku bol
Stat a Statnym organizaciam, ktoré s tymto majetkom hospodarili patrilo iba prdavo spravy,
resp. v case uskutocnenia sporného prevodu pravo hospodarenia...

Subjektom spravy , resp. prava hospodarenia mohli byt iba statne organizacie. Inym
nez Statnym organizdcidm, resp. obcanom mohol byt narodny majetok prevedeny len
do vlastnictva (§ 69 HZ) alebo mohol byt tento majetok dany do trvalého uzivania inym ako
Statnym organizaciam (§ 70 HZ). V tychto pripadoch sa uz neprevadzala sprava majetku,
resp. pravo hospodarenia...

Pravny poriadok rozlisoval prevody sprdavy ndarodného majetku zasadne len medzi
Statnymi organizaciami, pri ktorych zostalo vlastnictvo Statu zachované a prevody
vlastnictva ndrodného majetku, ktoré sa uskutocnovali medzi Statnymi organizdciami
a inymi nez Statnymi organizaciami, resp. obcanmi. Pri prevodoch vlastnictva dochadzalo
k zaniku viastnickeho prava Statu a sucasne k zaniku prdava spravy, resp. hospodarenia
s narodnym majetkom. Inymi slovami pri prevode vlastnictva Statu uz nedochddzalo
k prevodu prava spravy, resp. hospodarenia s ndarodnym majetkom, pretoze toto pravo
zaniklo okamihom zmeny viastnictva.

Zakon ¢. 61/1977 Zb. o lesoch v ustanoveni § 11 ods. 4 v zneni ucinnom v case
sporného prevodu spajal prevod spravy lesného narodného majetku so suhlasom
ustredného organu Stdtnej spravy lesného hospodarstva republiky...

V' Ccase rozhodnom pre posudenie sporného prevodu vSak zdkon takyto suhlas
nespdjal s prevodom vlastnictva, takyto pravny stav nastal az diom 22. augusta 1993.
Pre posudenie daného naroku to vsak nema pravnu relevanciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci z vyssSie uvedenych dovodov
dospel k zaveru, Ze na prevod majetku statu do majetku spolocnosti Z., a. s. vykonany
rozhodnutim Ministerstva strojarenstva a elektrotechniky Ceskej republiky zo dita 19. 12.
1990 pod cislom 140/90,1030/674/90 nebol potrebny suhlas ustredného organu Statnej
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spravy lesného hospodarstva SR. V case uskutocnenia prevodu pravny poriadok uvedeny

suhlas neurcoval ako podmienku platnosti prevodu viastnictva Statu na iny subjekt. »

Z hl'adiska nastolenej problematiky Gstavny std vychéadzal z tejto pravnej Gpravy:

Podla § 11 ods. 1 zékona ¢. 61/1977 Zb. (v zneni u¢innom do 21. augusta 1993)
lesny fond, ktory je v Stdtnom socialistickom vlastnictve (dalej len ,lesny ndrodny
majetok), spravuju Statne organizacie lesného hospodarstva, riadené Ustrednym organom

Statnej spravy lesného hospodarstva republiky.

Podl'a § 11 ods. 4 zédkona ¢. 61/1977 Zb. (v zneni G¢innom do 21. augusta 1993)
prevody spravy lesného narodného majetku mozno uskutocnit’ len so sthlasom tustredného

organu Statnej spravy lesn¢ho hospodarstva republiky.

Podla § 11 ods. 4 zékona ¢. 61/1977 Zb. (v zneni u¢innom od 22. augusta 1993)
prevody spravy a vlastnictva lesného majetku §tditu mozno uskuto¢nit’ len so sthlasom
ustredného organu Statnej spravy lesného hospodarstva republiky, obdobne sa postupuje pri

najme.

Podl'a ¢l. 4 ods. 5 ustavného zakona €. 143/1968 Zb. o ceskoslovenskej federacii
v zneni ¢innom do 31. decembra 1990 (d’alej len ,,ustavny zdkon ¢. 143/1968 Zb.*) organy
Ceskej republiky a Slovenskej republiky riadia organy a organizacie, ktoré pracuji
v odvetviach spravovanych v pdsobnosti tychto republik; pokial’ ¢innost’ tychto orgénov
a organizacii zasahuje do druhej republiky, robia tak koordinovane s jej orgdnmi. Organy
Ceskej republiky a Slovenskej republiky vykonavajii pdsobnost vo veciach spravy

narodného majetku v odvetviach, ktoré riadia.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 111/1990 Zb. (v zneni u¢innom do 31. decembra 1995)
podnik hospodari s vecami a majetkovymi pravami zverenymi mu pri jeho zalozeni, a d’alej
s vecami a majetkovymi prdvami nadobudnutymi v priebehu jeho podnikania. Veci,

s ktorymi podnik hospodari, s v Statnom vlastnictve. Podla odseku 2 citovaného
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ustanovenia podnik ma prdvo majetok, s ktorym hospodari, drzat, uzivat' ho a nakladat’

s nim v stlade s pravnymi predpismi.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkonného opatrenia Predsednictva Federalneho zhromazZdenia
C. 364/1990 Zb. o nakladani s majetkom zverenym Statnemu podniku (d’alej len ,,zdkonné
opatrenie) Statne podniky do diia ucinnosti zakona o podmienkach prevodov majetku Statu
nemo6zu okrem obvyklého hospodarenia uzavierat’ zmluvy o prevode vlastnictva majetku,
ku ktorému maja pravo hospodarenia, a nemézu sa svojimi vkladmi podielat’ na spolo¢nych
podnikoch, zdruzeniach, ktoré st pravnickymi osobami, alebo na akciovych alebo inych

obchodnych spolo¢nostiach, ak nejde o podniky so zahrani¢nou majetkovou ucast'ou.

Podla § 1 ods. 2 zdkonného opatrenia vynimky z ustanoveni odseku 1 moze

v odovodnenych pripadoch povolit’ zakladatel.

Podl'a § 32 ods. 3 zékona ¢. 111/1990 Zb. (v zneni G¢innom do 14. novembra 1996)
zakladatel moze do 31. decembra 1990 podnik zrusit’” bez likvidacie a hmotny majetok
zruSeného podniku ako celok vlozit’ do akciovej spolo¢nosti, pripadne ho zmluvne previest’
do vlastnictva inej pravnickej alebo fyzickej osoby. Spolu s majetkom prechadzaju
na nadobtdatel’a prava a povinnosti zruSené¢ho podniku. Ustanovenie § 251 prva veta

Zakonnika préace sa v takom pripade nepouzije.

Podla § 32 ods. 4 zakona €. 111/1990 Zb. (v zneni u¢innom do 14. novembra 1996)
opatrenia podla odseku 3 vyzaduju predchadzajuci suhlas vlady Cesko-slovenskej
federativnej republiky, pripadne vlady Ceskej republiky alebo Slovenskej republiky, ak je

zakladatel'om ustredny orgén Statnej spravy republiky alebo narodny vybor.

Podla § 64 ods. 1 Hospodarskeho zdkonnika (v zneni G¢innom od 1. maja 1990)
narodnym majetkom st veci vo vlastnictve Statu, majetkové prava Statu a majetkové prava
Statnych organizécii. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia k jednotlivym veciam,
pohladdvkam a inym majetkovym pravam Stdtu maji Stitne organizicie pravo

hospodarenia.
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Podl'a § 1 ods. 1 zdkona & 104/1990 Zb. o akciovych spolocnostiach v zneni
u¢innom od 1. mgja 1990 do 31. decembra 1991 (d’alej len ,,zdkon ¢. 104/1990 Zb.%)
akciovd spolo¢nost’ je pravnickou osobou pre podnikatel'ska c¢innost, ktorej zakladny
kapitadl je rozvrhnuty na ureny pocet podielov (akcii) s vopred uréenou menovitou

hodnotou.

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 104/1990 Zb. spolocnost’ je vlastnikom zaplatenych
penaznych prostriedkov a veci jej odovzdanych jej tcastnikmi (akciondrmi), ako aj majetku

nadobudnutého pri jej podnikatel'skej ¢innosti.

Podl'a § 15 zakona ¢. 104/1990 Zb. zakladatelom spolo¢nosti moze byt Stat,

pravnické osoba aj fyzicka osoba.

Ustavny sad v ramci svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze vieobecny
sud je povinny interpretovat’ a aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku,
pripadne inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov alebo s vecou suvisiacich
pravnych aktov v sulade s u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy ¢i prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ uvedené prava bez zakonného podkladu.
Vseobecny sud musi sucasne vychadzat’ z toho, Ze v ob¢ianskom siidnom konani je povinny
poskytnit’ materialnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov udastnikov (§ 1 OSP) (obdobne napr. IV. US 1/02,
I1. US 174/04).

Pri posudzovani namietky nastolenej stazovatelom ustavny sud vychadzal
z konStantnej judikatury, podl'a ktorej Ustavny std zasadne nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00, 1. US 17/01, IIL. US 260/07).
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Ustavny std konstatuje, Ze najvy$si sad v namietanom uzneseni, pokial’ ide predmet
sporného prevodu majetku §tatu do vlastnictva akciovej spolo¢nosti, vychadzal zo skorsieho
pravneho nazoru najvys$Sieho sudu vysloveného v danej veci a obsiahnutého v rozsudku
sp. zn. 3 Cdo 28/96 z 30. jina 1999. V oznafenom rozsudku najvyssi sud konStatoval, ze
lesny narodny majetok, ku ktorému mal pravo hospodarenia Statny podnik, nebol
povazovany za sucast’ nescudzitelného zakladného lesného pddneho fondu podla ¢l. 10
ods. 1 ustavného zdkona ¢. 100/1990 Zb., a preto mohol byt podla § 32 ods. 3 zdkona
C. 111/1990 Zb. vlozeny ako celok do akciovej spolo¢nosti.

To znamend, Ze otdzka predmetu prevodu majetku Statu do vlastnictva akciovej

spolo¢nosti bola zodpovedana v ozna¢enom rozhodnuti najvyssieho sudu z 30. juna 1999.

Pozornosti Gistavného sudu neuslo, Ze staZovatel’ v staznosti predostrel aj argumenty,
ktoré¢ mali svedcat pre zdver o tom, ze sporné nehnutelnosti nemohli byt s poukazom
nac¢l. 10 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 100/1990 Zb. predmetom tohto prevodu, ato aj

s prihliadnutim na to, Ze sa nachddzali na izemi Slovenskej republiky.

Podla ndzoru ustavného sudu stazovatel mal tieto skuto¢nosti namietat
v relevantnom ¢ase, ked’ po rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 28/96 z 30. juna 1999
boli jeho pravnym ndzorom viazané sudy nizSieho stupnia, teda okresny std a krajsky sud.
Ustavny sid si uvedomuje, Ze takato moznost’ staZovatel nemal priamo voé&i rozsudku
najvysSicho sudu z30. juna 1999, kedZze pravo namietat’” porusenie zakladnych prav
a slobdd podla ustavy a medzinarodnej zmluvy, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud, patri
fyzickej osobe a pravnickej osobe az od zmeny ¢l. 127 tustavy, ktord sa uskutocnila
na zéklade tistavného zékona ¢. 90/2001 Z. z. z 23. februara 2001, ktorym sa meni a dopiia
Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov s uéinnostou

od 1. januéra 2002.
Ustavny std vSak zastiva nazor, ze namietky o sposobilosti oznadenych

nehnutelnosti byt predmetom prevodu majetku Staitu do majetku akciovej spolo¢nosti

mohol staZovatel' prostrednictvom staznosti podla ¢l. 127 ustavy prvykrat predostriet

17



vo vztahu k uzneseniu krajského sudu sp. zn. 19 Co 186/03 z 15. jula 2004, v ktorom
krajsky sud vychéadzal zpravneho néazoru najvysSieho sudu obsiahnutého v rozsudku

sp. zn. 3 Cdo 28/96 z 30. juna 1999.

V tejto suvislosti Ustavny std pripomina, ze uspeSnost’ podania staznosti podla
¢l. 127 ustavy zavisi aj od splnenia istych procesnych podmienok a predpokladov, ktoré je
stazovatel’ povinny dodrzat’ a splnit’. Totiz chyba pri vyzadovanom postupe mé za nasledok
nesplnenie podmienky konania o staznosti dorucenej ustavnému sudu. Jednou z tychto
podmienok je aj v€asnost’ podania staznosti v lehote podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom
sude. V tejto stvislosti ustavny siud podotyka, Ze stazovatel' si nemodze vyberat, v akom
okamihu uplatni svoje namietky o poruseni svojich zakladnych prav a slobdd, ale je povinny

tak uc€init’ v lehote podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Ak teda stazovatel' v staznosti dorucenej Ustavnému sudu 25. jula 2011 namietal
poruSenie svojich prav tym, ze podla jeho ndzoru nebolo mozné scudzit’ nehnutelnosti,
o ktorych tvrdil, Ze boli vo vyluénom vlastnictve Statu a netvorili hmotny majetok zrusené¢ho
Statneho podniku, ucinil tak po lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej
skuto¢nosti. Ako uz tstavny sud uviedol, stazovatel mal uvedené skuto¢nosti namietat’
v zakonom stanovenej lehote vo vztahu k uzneseniu krajského sudu sp. zn. 19 Co 186/03
z 15. jula 2004, a nie voci uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 132/2009 z 28. februara
2012 v spojeni s opravnym uznesenim z 29. juna 2011, pretoZe v tomto rozhodnuti najvyssi
sud problematiku sposobilosti predmetu prevodu majetku Statu do majetku akciovej

spolo¢nosti uz neriesil.

Na zaklade uvedeného ustavny sid oznacené namietky stazovatela odmietol uz
na predbeZznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

podané oneskorene.
V nadvéznosti na uvedené mal Gstavny sid na paméti, Zze dovolanie ako mimoriadny

opravny prostriedok, o ktorom rozhodoval najvy$§i sad v namietanom uzneseni

sp. zn. 1 Cdo 132/2009 z 28. februara 2012 v spojeni s opravnym uznesenim z 29. jina
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2011, predstavuje akusi vynimku zo zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia,

a preto aj jeho pripustnost’ je obmedzena.

Vitejto veci krajsky sud vjednom zvyrokov potvrdzujiceho rozsudku
sp. zn. 19 Co 229/2007 z22. aprila 2009 pripustil dovolanie (formalny — procesny
predpoklad pripustnosti dovolania) tykajice sa zodpovedania dvoch pravnych otdzok
(materialny — hmotnopravny predpoklad pripustnosti dovolania), z ktorych ale ani jedna sa

netykala problematiky predmetu prevodu majetku Statu do majetku akciovej spolo¢nosti.

Predmetom konania na dovolacom sude, vysledkom ktorého bolo uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 132/2009 z 28. februara 2011 v spojeni s opravnym
uznesenim z 29. jana 2011, bolo teda zodpovedanie dvoch prdvnych otazok, pri¢om ta,
ktora stvisela s podanou staznost'ou tstavnému sudu, sa tykala posudenia potreby suhlasu

ako platnosti prevodu podla § 11 ods. 4 zdkona &. 61/1977 Zb. (v zneni ufinnom

do 21. augusta 1993).

Z uvedeného vychadzal ustavny sud aj pri preskimani ustavnej konformnosti

napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud v predmetnom uzneseni vel'mi zretelne
poukdzal na rozdiel medzi prevodom spravy narodného majetku a prevodom vlastnictva
k narodnému majetku. Svoje prdvne nazory v tomto smere v dostato¢nej miere zdovodnil
a vyvodil legitimny pravny ndzor stladny s pravnou upravou, ktord platila v rozhodnej
dobe, a teda Ze na vlozenie majetku Statu (s ktorym hospodaril, resp. spravoval ho Statny
podnik) do rovnomennej akciovej spolo¢nosti nebol potrebny sthlas ustredného organu

Statnej spravy lesného hospodarstva Slovenskej republiky.

Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sid vo svojom rozhodnuti identifikoval rozdiel

medzi prevodom spravy narodného majetku a prevodom vlastnictva k tomuto majetku.
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Rozdiel medzi prevodom spravy narodného majetku a prevodom vlastnickeho prava
k tomuto majetku je pradvne vyznamny z pohladu dikcie § 11 ods. 4 zdkona ¢. 61/1977 Zb.

v zneni G¢innom v ¢ase sporného prevodu.

V zmysle uz citovanych pravnych predpisov ucinnych v ¢ase sporného prevodu
Staitne organizdcie mali pravo spravy (hospodarenia) k lesnému narodnému majetku
(§ 11 ods. 1 zakona €. 61/1977 Zb; § 64 ods. 1 Hospodarskeho zdkonnika v zneni u¢innom
od 1. maja 1990) a konkrétne Statny podnik (v rdmci Hospodarskeho zédkonnika upraveny
v druhej Casti s ndzvom Hospodarska ¢innost’ Statnych organizacii) mal v zmysle § 6 ods. 1
zékona €. 111/1990 Zb. pravo hospodarit’ s vecami, ktoré su v Statnom vlastnictve. V tomto
smere Statny podnik vykondaval obsah vlastnickeho prava Statu k veciam zverenym mu
do spravy. Vykon tohto vlastnickeho prava Staitu svedCal vyslovne len Statnym
organizaciam, nie vSak inym subjektom. Inym subjektom nez Staitnym organizacidm
nepatrilo pravo spravy (hospodarenia) s majetkom Statu (ndrodnym majetkom). Tymto inym
subjektom mohol byt majetok Statu odovzdany do trvalého uzivania (§ 70 Hospodarskeho
zékonnika — tymto spdsobom vSak nemohol postupovat’ Statny podnik), pripadne mohol im
byt prevedeny do vlastnictva (§ 69 ods. 1 Hospodarskeho zdkonnika, ktory explicitne
uvadzal, ze k prevodu vlastnictva narodného majetku mohlo dojst’ len zo Statu na subjekt
odliSny od Statnej organizacie). Pritom k prevodu spravy ndrodného majetku mohlo
v rozhodnom obdobi dochddzat’ len medzi Statnymi organizaciami, ktoré vykonavali prava
vlastnika — Statu k predmetnému majetku. Vlastnikom tohto majetku aj pri prevode spravy
(hospodarenia) bol vzdy stat. Pokial' doSlo k prevodu vlastnictva narodného majetku, Stat

prestaval byt’ vlastnikom tohto majetku a jeho vlastnikom sa staval iny subjekt.

K prevodu narodného majetku zo Statneho podniku do akciovej spolo¢nosti
doslo na zédklade rozhodnutia ministerstva strojarenstva a elektrotechniky ¢. 147/1990

z 19. decembra 1990.
V tom case platilo zdkonné opatrenie, ktor¢ v § 1 ods. 1 zakazovalo Statnym

podnikom do dna uc¢innosti zdkona o podmienkach prevodov majetku Statu okrem

obvyklého hospodarenia uzavierat’ zmluvy o prevode vlastnictva majetku, ku ktorému maji
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pravo hospodarenia. Odsek 2 citovaného zakonného opatrenia zakotvoval, ze vynimky z § 1

ods. 1 moze povolit’ zakladatel'.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze zakladatel’ Statneho podniku mohol urobit’ vynimku
a povolit’ prevod narodného majetku, ku ktorému mal Statny podnik pravo hospodarenia,

do vlastnictva in¢ho subjektu.

Tymto povolenim zakladatel'a bolo uz spominané rozhodnutie ministra strojarenstva
a elektrotechniky z 19. decembra 1990, ktorym zakladatel’ postupoval spdsobom, ktory mu
dovoloval § 28 ods. 1 a § 32 ods. 3 zdkona ¢. 111/1990 Zb., ked’ do 31. decembra 1990 sa
rozhodol Statny podnik zrusit’ bez likvidacie a hmotny majetok zruseného podniku (vratane
spornych nehnutel’'nosti) ako celok vlozit’ do akciovej spolo¢nosti.

V zmysle § 32 ods. 3 zadkona €. 111/1990 Zb. spolu s majetkom prechadzaju

na nadobudatel’a prava a povinnosti zruSeného podniku.

Z hl'adiska subjektu uplatiiujuceho si majetkové prava k spornému majetku povazuje
ustavny sud za vyznamné poukazat’ na rozdielnost vztahu medzi Stitnym podnikom
a narodnym majetkom na jednej strane a akciovou spolo¢nost’ou a majetkom, ktory ziskala

od zruSeného Statneho podniku bez likvidacie, na strane druhe;.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 111/1990 Zb. Statny podnik hospodari s vecami
a majetkovymi pravami, ktoré su v Stditnom vlastnictve, priCom tento majetok ma Statny

podnik pravo drzat’, uzivat’ ho a nakladat’ s nim v sulade s pradvnymi predpismi.

Naopak, podl'a zakona ¢. 104/1990 Zb. je akciova spolo¢nost’ pravnickou osobou,
ktorej zakladatelom moéze byt aj §tat, vykonava podnikatel'ska €innost’ a vlastnikom veci
a in¢ho majetku (napr. aj zaplatenych penaznych prostriedkov) odovzdanych jej akcionarmi,
je ona samotna. Ak akciova spolo¢nost’ ma k svojmu majetku vlastnicke pravo, nemdze
vykonavat’ pravo spravy, ¢i hospodarenia k majetku Statu, hoci jej zakladatelom je S$tat,

pretoZze taky majetok uz nie je majetkom Statu (zakladatel’a), ale majetkom podnikatel'ského
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subjektu, ktory podl'a § 2 ods. 1 zdkona €. 104/1990 Zb. za porusenie svojich zavizkov
a inych povinnosti zodpoveda tymto svojim majetkom. Vzhl'adom na uvedené preto pri
zruSeni Statneho podniku bez likvidacie a vloZzeni jeho hmotného majetku do rovnomenne;
akciove] spolo¢nosti nemohlo na novovzniknuty subjekt prejst aj pravo spravy
(hospodarenia) s narodnym majetkom, pretoze akciovej spolocnosti toto pravo nevyplyvalo

zo ziadneho pravneho predpisu. Akciova spolocnost’ totiz nebola Stdtnou organizéciou.

Ustavny sud konstatuje, Ze ministerstvo strojarenstva a elektrotechniky svojim
rozhodnutim €. 147/1990 z 19. decembra 1990 naplnilo dikciu €l. 4 ods. 5 Gstavného zdkona
. 143/1968 Zb., pretoze ako organ Ceskej republiky tym uplatnilo svoju pdsobnost
vo veciach spravy ndarodného majetku v odvetvi, ktoré riadilo. V zmysle citovaného
ustanovenia uvedeného ustavného zakona v pripade, ak by Cinnost Stitnej organizécie
siahala aj do oblasti Slovenskej republiky, bolo ministerstvo strojarenstva a elektrotechniky
povinné postupovat’ koordinovane so slovenskymi organmi. Podl'a ndzoru tstavného sudu
pojem koordinovane je v tomto kontexte potrebné vykladat’ ako ,,zostuladene®, ,,uvedenie
do suladu®, ,,usporiadane* a ,,sposobom suladnym so zdkonom®. Pod tento pojem nemozno
automaticky subsumovat’ potrebu suhlasu ustredného organu Statnej spravy lesného
hospodarstva republiky (ktorym v rozhodnom obdobi bolo Ministerstvo lesného a vodného
hospodarstva Slovenskej republiky) na prevod spravy narodného majetku. Znenie tistavného
zékona v naznacenych suvislostiach zakotvuje len vSeobecné pravidlo spravania sa. Reédlna
podoba znenia toho tstavného zakona a jeho vykondvanie tkvie vo vSeobecne zavédznych

pravnych predpisoch upravujtcich konkrétny okruh spolocenskych (i pravnych) vztahov.

V case prevodu majetku zo Stdtneho podniku do majetku akciovej spolo¢nosti zdkon
¢. 61/1977 Zb. vo svojom ustanoveni § 11 ods. 4 vyzadoval suhlas ustredného organu
Statnej spravy lesného hospodarstva republiky len na prevody spravy lesného narodného
majetku. V rdmci tejto transformacie vSak k prevodu spravy narodného majetku nedoslo,
doslo k prevodu vlastnictva Statneho majetku na iny subjekt, a preto ak najvyssi sud
vyslovil, Ze v pripade zruSenia Stdtneho podniku bez likvidacie a vloZzenia jeho majetku
do majetku akciovej spolocnosti nebol potrebny suhlas tstredného organu Statnej spravy

lesného hospodarstva Slovenskej republiky, vychadzal z relevantnej pravnej upravy. Suhlas
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tohto organu aj k prevodom vlastnictva (i ndjmu) lesného majetku Statu sa vyzadoval az

ponovele § 11 ods. 4 zdkona ¢. 61/1977 Zb., to znamena od ucCinnosti zakona

¢. 183/1993 Z. z., ktora nastala 22. augusta 1993.

Ustavny sad konstatuje, Ze najvy$si sid svoje rozhodnutie zretelne oddvodnil,
predstavil svoje mySlienkové pochody a pravne uvahy, ktoré uzatvoril do vysloveného
pravneho zaveru, ktory je potrebné hodnotit’ ako logicky a vychadzajici z (v tom case)

platnej a u€innej pravnej normy.

S prihliadnutim na uvedené ustavny sud nezistil pri¢inni stvislost medzi
namietanym porusenim zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako ani prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uZ v ramci svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze slovné spojenie
,»pravo na ochranu®, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ustavy (i ¢l. 11 listiny a ¢l. 1 dodatkového
protokolu) implikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré st
ustanovené priamo Vv tychto ¢lankoch a ktorych nedodrzanie méze mat za nasledok ich
poru$enie popri poruseni prava na spravodlivy sudny proces (obdobne 1. US 23/01,

111. US 328/05).

Vzhl'adom na to, Ze namietané uznesenie najvyssieho sidu koreSponduje s obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu a prdva na spravodlivé sidne konanie, Gstavny sud
nemohol dospiet’ k zdveru o poruSeni garancii obsiahnutych v ¢lankoch tykajucich sa

ochrany vlastnickeho prava.

S prihliadnutim na prezentovanu odovodnenost’ napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, s poukazom na to, ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie (i zékladného
prava na sudnu ochranu) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika
sadneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,

III. US 198/07, 1. US 229/07, I. US 265/07, . US 139/08), ako aj s poukazom
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na prezentované nazory uUstavného sudu vo vztahu k namietkam st'aZovatela tstavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Zze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami staZovatela.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude k rozhodnutiu pripédja odlisné stanovisko

sudca Rudolf Tkacik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2012
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