SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 738/2013-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ C. V., S., zastipené¢ho advokatkou JUDr. J. F., B.,
ktorou namieta porusenie zadkladnych prav podl'a ¢l. 46 a €l. 48 v spojeni s ¢1. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I1I v konani vedenom pod sp. zn.
22 Cb/158/2011 ajeho uznesenim z29. februdra 2012 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob/168/2012 a jeho uznesenim z 27. juna

2012 v zneni opravného uznesenia zo 6. septembra 2012, a takto
rozhodol:
Staznost C. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 31. oktdbra
2012 dorucena staznost C. V. (d’alej len ,stazovatel*), doplnend podanim doruc¢enym

7. decembra 2012, ktorou namieta poruSenie zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 a ¢l. 48 v spojeni



s Gl.1 ods. 1, &l.2 ods.2 a¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),
zékladného prava podla €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“)
a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 22 Cb/158/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu‘) a jeho
uznesenim z29. februdra 2012 (dalej aj ,napadnuté uznesenie okresného sudu®)
a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Cob/168/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu®) a jeho uznesenim
z27. jina 2012 v zneni opravného uznesenia zo 6. septembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie krajského sadu®).

Stazovatel' v staznosti v Casti oznacenej ako ,,faktografia zdikladného konania
o veci “ poukazuje na konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 44 Cb 51/2005, v ktorom
bol ako zalobca neuspesny, pri¢om proti prvostupiiovému rozsudku zo 14. septembra 2009
podal odvolanie, na zdklade ktorého krajsky sud rozsudkom sp.zn. 1 Cob 352/2009
z 25. februéra 2010 prvostupiiovy rozsudok potvrdil.

Ked’ze stazovatel' uvedené rozhodnutia okresného stidu a krajského sudu povazoval
za ,,vrchol krivdy“ a ,, klasicku podobu arbitrarneho rozhodovania“, poZziadal generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky, aby proti nim podal mimoriadne dovolanie, a v tejto veci
podal aj staznost’ ustavnému sudu. V staznosti sa d’alej uvadza, ze ,, GP SR si ale nazory
C. V. neosvojil“ avo vztfahu kuzneseniu ustavného sudu sp.zn. IV.US 51/2011
z 24. februara 2011 (ktorym bola odmietnutd jeho staznost’ a staznost’ d’alSich Styroch
stazovatel'ov) vyslovil stazovatel’ nazor, ze ,, vzhladom na vtedajsiu dokaznu situdciu bol
vSak C. V. aj v tom neuspesny “.

Stazovatel’ v d’alSej Casti staznosti oznacenej ako ,,faktografia konania o obnove
okrem iné¢ho poukézal na to, Ze «Pocas ,,riadneho“ konania pred OS BA IlIl a KS Ba sa
teda Zalobcovi (stazovatelovi C. V.) nepodarilo preukazat, Ze pohladavka, ktoru v r. 2004
mal voci a. s. S. presla na a. s. L. (teda na zZalovany subjekt), ¢i uz cestou prevzatim dlhu

alebo pristupenim k zavizku, alebo mu vzniklo voci Zalovanej a. s. L. pravo na vydanie



bezdovodného obohatenia. V tomto kontexte treba povedat, Ze podstata sporu sa ,,tocila
a toc¢i* okolo troch momentov:
- aké zmluvné ciele mal inkriminovany Dodatok ¢. 4. Pri troch zmluvnych strandch

96

samozrejme neexistuje jeden , univerzalny ciel’** aké prdava a povinnosti prevzala
kazda z troch zmluvnych stran a c¢o bolo redlnou obchodnou ,,filozofiou*, na
zaklade ktorej prislo k uzatvoreniu predmetného Dodatku ¢. 4, na formulovani
ktorého nemal Zalobca Ziadnu ucast. Predmetny Dodatok ¢. 4 vznikol ako idea
triumviratu firiem U., a. s., L. a. s. a S., a. s.; zmluvny text bol ,,formularovy a
celé predzmluvné rokovania boli komponované a manifestované prioritne ako
,zachranna akcia“ pre doddvatelov mlieka. Zamerom U., a.s., ako aj jej
dcerskej a.s. L. bolo ziskat vyrobné aredly redalne zbankrotovanej a.s. S. —
samozrejme eSte skor ako tdto firma oficidlne , padne” do konkurzu -
a , prevziat* pre a.s. S. ¢innych dodavatelov mlieka. Zamerom a. s. S. bolo s
pomocou U., a. s. a jej dcérskej a. s. L. ,,vvhodne upratat”™ majetok — samozrejme
este pred oficialnym vstupom a. s. S. do konkurzu. Zamerom C. V. bolo dostat
zaplatenu pohladdvku, ktoru mal voci a. s. S. (takpovediac od kohokolvek) a s
tym, zZe kto mu za a. s. S. zaplati, bude C. V. pokracovat' v obchodovani. Istotne
pochopeniu zdleZitosti pomozZe polozZit' si aj otdzku, preco hned' pri podpise
trojstranného Dodatku ¢. 4 nebola ,,nachystana na podpis* aj dvojstrannd
zmluva o postupeni pohladdavok od C. V. naa.s. L. Z formulacie ¢l. 1/2 cit.
Dodatku ¢. 4 vidno, Ze tato ,,sprievodna, pravno-technicka* otazka nebola este
dorieSend na strane U., a.s. a jej dcérskej a.s. L. Pri podpise Dodatku ¢. 4
nemohol C. V. ani vediet, kto bude , prijimatelom* jeho pohladavky: a. s. U.
alebo a.s. L. (k tomu ¢l. I/2 cit. Dodatku ¢. 4: splatenie pohladavky sa bude
rieSit’ na zaklade osobitnej Zmluvy o postupeni pohladavky, uzavretej medzi
predavajiicim a L., res. spolocnostou U. ako kupujiicim pohladavky). Cize na tom
nenesie C. V. Ziadnu ,,vinu “.

- Druhym momentom je charakter ominozneho Dodatku ¢. 4 ako pravneho ukonu
s podmienkou. Zalobca ako aj Zalovany tvrdia, Ze je tomu tak méze byt. Ano,
vyplatenie ,,starych dlhov*, teda pohladavok, ktoré mal Zalobca ku dnu

podpisania Dodatku ¢. 4 voci a. s. S. mala vyplatit a. s. L. v prospech Zalobcu a



to mohlo byt (malo byt?) sprevadzané podpisom zmluvy o postupeni pohladavok.
Tuto podmienku (ak ju ako podmienku a. s. L. chapali po podpise Dodatku ¢. 4
Ziadnym sposobom Zalobca neovplyviioval a Ziadnym sposobom sa nepriecil,
resp. nebranil jej splneniu. Zalobca situdciu chapal tak, ako ju vnimal pri
podpisoch vsetkych predchddzajucich zmluv a obchodnych dokladov. Kazdy
zmluvny text mu bol predkladany jeho obchodnym partnerom, ten dokonca za
neho vystavoval dodacie doklady a k nim patriace faktiry. Zalobca teda nemal
najmensi dovod nazdavat sa, Ze on ma vypracovat' navrh zmluvy o postupeni
pohladavok. Presny opak je pravdou — Zalobcovi (ani Ziadnemu z jeho dvandstich
kolegov) nie je zname, ze by dodavatel mlieka taku zmluvu predkladal a. s. L.
Dokonca ani ti, s ktorymi takato zmluva o postupeni pohladavok bola podpisanad,
nevyvijali v tomto smere aktivitu, ale text im predloZila a.s. L. (zmluvu
vypracovali pravnici a. s. L.). Musi byt teda v prospech Zalobcu podla § 1 ods. 2
Obchodného zakonnika aplikovany § 36 Obcianskeho zdakonnika.

- Tretim aspektom je ¢i po podpise Dodatku ¢. 4 a. s. L. (ako jeden z dvoch kupcov)
kupovali mlieko od zalobcu. Tvrdit opak nie je co do prdavnej argumentacie dostojné pre
kultivovanu justiciu. Tu by islo o jasnu dezinterpretaciu zmluvy. Dodatok ¢. 4 definuje
kupujuceho 1 —a. s. S. a kupujuceho 2 — a. s. L. Tento Dodatok hovori, Ze:

- do podpisu Dodatku ¢. 4 bola kupujucim a jedinym kupujucim a. s. S.,

- od podpisu Dodatku ¢. 4 do vyplatenia , starych dlhov* figurovali vo vztahu
k dodavatelovi mlieka dvaja spolocni a nerozdielni kupujuci. Teda a.s. S. a.s. L. To je
pravne korektné a obchodnicky nie ojedinelo praktikované riesenie. Kto potom ,, technicky “
vystavuje faktury, kto ich plati, v akej vyske ich plati a ako sa s platbami v prospech
dodavatela medzi sebou odberatelia tovaru vyporiadaju, je druhotné — v kontexte nasho
sudneho sporu bezvyznamné. Osobitne treba zdoraznit' tu cast vypovedi A. B. a F. N.
(realizovanych v analogickych konaniach KS Ba ¢. 2 Cob 46/2011 a ¢. 2 Cob 359/2011 dna
24. 04. t. r.), ktori prehlasili, Ze predzmluvné rokovanie v N., za ucasti reprezentantov S., U.
a L. chapali ako pohltenie S. do L. Rozumeli teda manifestovanej myslienke strategického
investora U. tak, zZe vznikne jediny-dvojjediny novy obchodny partner. V obchode a vyrobe

,zvdacSend“ firma L.: L., obohatené o firmu S. Bolo im autoritativne oznamené, ze ,,staré



dlhy* im budu zaplatené a nové dodavky mlieka budu pokracovat v komercne i
prevadzkovo nezmenenych podmienkach.

- Po vyplateni ,,starych dlhov* a. s. S. voci zalobcovi, a to z prostriedkov a. s. L.,
mala sa a. s. L. stat jedinym kupujucim. Teda z pravidiel vyrokovej logiky musi byt jasné, Ze
ak subjekt C mal ostat’ vo vztahu k subjektu A jedinym, musel predtym stat vo vztahu
k subjektu A spolu  so subjektom B (A = dodavatel' mlieka, B = kupujuci 1: S,
C = kupujuci 2; L.).».

Dalej stazovatel tvrdi, Ze «Pri skimani podmienok obnovy konania postupovali
OS BA 11l i KS Ba extrémne protirecivo. Hovorime o uzneseni OS BA Il ¢. 22 Cb/158/2011
z29.02. 2012 a uzneseni KS Ba ¢. 3 Cob/168/2012 z 27. 06. 2012 (v zneni opravného
uznesenia z 06. 09. 2012).

Sudy oboch instancii sa uplne vyhli hodnoteniu dokazu, ktory C. V. predlozil ako
dokaz novy a sucasne dokaz, sposobily privodit priaznivy vysledok jeho ,,zakladného “
Sporu.

Presli na tému , aktivna legitimacia C. V. po uzatvoreni zmluvy o postupeni
zalovaného ndroku na firmu R.*. Ano, C. V. (v intencidch pacta de contrahendo... text
v kopii prikladame) cedoval svoju pohladavku — uplatiovanu v konani pred OS BA Il
C. 44 Cb 51/2005 voci a. s. L. — na firmu R.. Uz sme povedali, Ze senat KS Ba v zloZeni
JUDr. A. R., JUDr. E. E. a JUDr. D. M. (ten, ktory potom dna 25. 02. 2010 vyhlasil pre
C. V. nepriaznivy rozsudok ¢. 1 Cob 352/2009)...

Kym Z. S. sa s firmou R. dohodol na anulovani zmluvy o postupeni pohladavky
a potom ju cedoval na firmu A. (a ta bola potom ,,drzitelom ndaroku* i Zalobcom do konca
jeho , zdkladného sporu*), tak C. V. sa s firmou R. tiez dohodol na anulovani zmluvy
o postupeni pohladavky, ale pohladavku ponechal vo svojom majetku, vo svojom viastnictve
a vo svojej neobmedzenej dispozicii.

O tom nikto pred OS Bratislava Ill nepochyboval a tato otazka nebola ani
predmetnom dokazovania. To nebolo predmetom dokazovania ani pred KS Ba. Ten
vo februari 2010 ciro ,, konfabuloval“, Ze C. V. sice pohladavku platne previedol na firmu
R. a kedZe KS Ba uz rozhodol, ze C. V. nepreukazal platny prevod pohladavky na firmu R.,

tak je sice zalobcom, ale nie je vlastnikom pohladavky. Ide o zlomyselnu a prdvne



neudrzatelnu, skoro schizofrénu konStrukciu, ktorej cielom bolo jedno jediné — poskodit

C. Voy.

V zéavere staznosti stazovatel vyjadril nazor, Ze «z vysSie uvedenych skutocnosti da
sa vyvodit zdaver o priamej spojitosti tvrdeného porusenia prav stazovatela p. C. V.
s ustavnostou. Okresny sud Bratislava I (spravne ma byt Okresny sud Bratislava III, pozn.)
a Krajsky sud v Bratislave rozhodli, Ze ndvrh na obnovu konania, podany C. V., prdavne
neobstoji. OS BA IIl nepochyboval, ze C. V. je aktivne procesne legitimovany — opak je len
,vwmyslom* KS Ba (pricom ziskanie jeho ,,poznatku‘ je nepreskumatelné, ba dokonca
lahko vyvratitelné existujucim dokladom o usporiadani tangovaného ,,pohladdvkového “
vztahu C. V. — R.)...

Medzi napadnutym postupom OS Bratislava Il a postupom KS v Bratislave
(arbitrarnym rozhodovanim oboch porusovatelov a Sokujucim rozhodnutim KS Ba
(porusovatelom 2) a zdkladnym pravom stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy

proces existuje priama pricinna suvislost. ».

Stazovatel’ na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo C. V... priznané ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46, ¢l. 48 v spojeni s
¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené uznesenim
OSBAIIl z 22Cb/158/2011 z29. 02. 2012 a uznesenim KS Ba ¢. 3 Cob/168/2012
z27. 06. 2012 (v zneni opravného uznesenia z 06. 09. 2012).

2. Ustavny siud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie KS Ba ¢ 3 Cob/168/2012
z27.06. 2012, v zneni opravného uznesenia z 06. 09. 2012 ako aj uznesenie OS BA IIl
C. 22 Cb/158/2011 z 29. 02. 2012 a vec vracia Okresnému sudu Bratislava Il na dalSie

s

konanie.

Stazovatel taktiez navrhuje, aby mu tstavny sud priznal aj thradu trov konania.

I1.



Ustavny sud je podla ¢l 127 ods. 1 tstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldasend spdosobom ustanovenym
zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom orgéne...

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46

ods. 1 dstavy a podPa ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a



¢l. 6 ods.1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp.zn.

22 Cb/158/2011 a jeho uznesenim z 29. februara 2012

Z obsahu staznosti (a k nej pripojenych pisomnosti) vyplyva, ze stazovatel proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu podal riadny opravny prostriedok — odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky std uznesenim sp. zn. 3 Cob/168/2012 z 27. jina 2012 v zneni
opravného uznesenia zo 6. septembra 2012. Ustavny sud preto nemé pravomoc na konanie
o staznosti v casti, v ktorej sa namieta porusenie pradv stazovatela predmetnym

rozhodnutim okresného sudu.

V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého ustavny sud
modze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Napadnuté porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m.m. L US103/02, 1.US6/04, II US 122/05, IV.US 179/05, IV.US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).



Pokial’ ide o napadnuté uznesenie okresného sudu, uGstavny sid vzhladom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tomuto uzneseniu bolo mozné podat’ odvolanie
ako riadny opravny prostriedok, ¢o stazovatel' aj vyuzil. Oznafené uznesenie okresného
sudu, ako aj stazovatelom namietany postup, ktory vydaniu rozhodnutia predchédzal, bol
teda predmetom sudneho prieskumu krajskym sudom. S prihliadnutim na to bolo preto
potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zdkladného priva na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podPa ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla
€. 6 ods.1 dohovoru postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cob/168/2012 a jeho rozsudkom z27. juna 2012 vzneni opravného uznesenia

z0 6. septembra 2012

Z § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03).

Podla judikatary ustavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(1. US 26/94). Zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 tstavy

sa mozno domédhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi zakonmi



(napr. ITI. US 124/04). Podla ¢l. 142 tstavy sady rozhoduji v obé&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z &l. 46
ods. 1 Gstavy neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym)
sidom a nemozno ho ucelovo chéapat’ tak, ze jeho naplnenim je len ,vitazstvo*

v obé&ianskopravnom spore (m. m. II. US 21/02, IV. US 277/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného siudu konat a rozhodovat' podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zaloZzend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vylacena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V nadvdznosti na to nie je Ustavny sid zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu
moZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02).
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Pokial’ ide o poziadavky na odévodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (ako aj ¢l. 46 ods. 1 tstavy), Gstavny sud sa uz odvolal na judikataru Eurépskeho
sudu pre 'udské prava, podl'a ktorej €l. 6 ods. 1 dohovoru std zavidzuje, aby odovodnil svoje
rozhodnutie. To vSak neznamend, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dané
podrobna odpoved’. Otazku, ¢i sad splnil svoju povinnost” oddévodnit’ rozhodnutie, ktora
vyplyva z €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a zaverov Eurdépskeho sidu pre l'udské prava mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 288). Znamena to, ze odovodnenie rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na kazdi poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taka otazku,

ktora nie je relevantna a nevyhnutna pre dané rozhodnutie.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnym
nazorom krajského stdu, ktory sa v plnom rozsahu stotoznil so zavermi okresného stdu
vyjadrenymi v jeho uzneseni sp. zn. 22 Co 158/2011 z 29. februédra 2012, ktorym zamietol

navrh stazovatel’a na obnovu konania.

Ako uz bolo uvedené, stazovatel predovSetkym namieta, Ze napriek tomu, Ze
v skutkovo a pravne identickych veciach ako je vec, o ktorej sa rozhoduje, existuje viacero
diametralne odliSnych rozhodnuti a vSeobecné sudy dosiall nerealizovali zdkonom
ustanovenu povinnost’ ,,zabezpecit’ jednotu rozhodovania®“. Aj v nadvdznosti na uvedené
povazuje  stazovatel napadnuté uznesenie krajského sidu za , arbitrarne
a nepreskimatelné“. Dal$im pochybenim, na zéklade ktorého bol navrh staZovatela
na obnovu konania zamietnuty, bola podla jeho nazoru skutoCnost, ze , sudy oboch
inStancii sa uplne vyhli hodnoteniu dokazu, ktory stazovatel predlozil ako dokaz novy

sposobily privodit priaznivy vysledok jeho zakladného sporu “.
Ustavny std konstatuje, Zze aj ked’ stazovatel v petite staznosti nekonkretizoval

oznaceny Cl. 46 Gstavy uvedenim prislusného odseku, z argumentacie v staznosti je zrejmé,

Ze namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
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V nadvédznosti na uvedené sa ustavny sud dalej zaoberal postidenim obsahu

napadnutého uznesenia krajského sudu v zneni opravného uznesenia zo 6. septembra 2012.

Krajsky sad v odovodneni napadnutého uznesenia okrem iné¢ho uviedol, Ze
«prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania
a po preskumani napadnutého uznesenia, ako i obsahu spisu zistil zhodne so sudom prvého
stupna, zZe zalobca sa navrhom z 28. 11. 2011 domdha obnovy konania vo veci vedenej pod
sp. zn. 44 Cb 51/2005, v ktorom sud prvého stupna jeho Zalobu o zaplatenie 5.893,57 eur
(177.549,70 Sk) zamietol rozsudkom zo dna 14. 9. 2009. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud
v Bratislave ako sud odvolaci napadnuty rozsudok potvrdil v konani vedenom pod sp. zn.
1 Cob 352/2009 rozhodnutim zo dna 25. 2. 2010. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
2.4.2010.

Podla ustanovenia § 228 ods. 1 O.s.p. mozZe ucastnik napadnut pravoplatny
rozsudok ndvrhom na obnovu konania za splnenia predpokladov pod pism. a/ az f/
citovaného ustanovenia.

Sud prvého stupna v konani spravne postupoval, ked po doruceni navrhu skumal
podmienky konania a pripustnost obnovy v zmysle § 234 ods. 2 O. s. p.

Sud prvého stupna pri skumani podmienok konania nezistii a ani neuviedol
v odovodneni napadnutého rozhodnutia, Ze Zalobca nie je v konani procesne legitimovany
(ako nespravne tvrdi v odvolani Zalobca). Odvolaci sud sa stotoziuje s tvrdenim zZalobcu
v odvolani, Ze , v procesnopravmnej rovine ndvrh mohol podat len subjekt, ktory bol
ucastnikom povodného konania, a to bol Zalobca v tomto konani“. Odvolaci sud k tomuto
uvadza, Ze tato situdcia nastala z dovodu, ze sud prvého stupna navrh Zalobcu na zmenu
ucastnika konania na strane navrhovatela zamietol uznesenim ¢. k. 44 Cb 51/2005-246
z 9. marca 2009 z dovodu procesnej necinnosti Zalobcu, ked tento ani na zaklade vyzvy
sudu nepredlozil zmluvu o postupeni vymahanej pohladavky uzavretu medzi Zalobcom
a spolocnostou R. s. r. o... Zalobca sa v pévodnom konani voci tomuto uzneseniu neodvolal
a uznesenie je pravoplatné. Zalobca zmluvu o postipeni odmietol predlozit z dévodu, Ze na
obsah zmluvy sa vztahuje obchodné tajomstvo. Sud preto v konani pokracoval s povodnym
zalobcom a jeho Zaloba bola zamietnuta. Rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny

rozsudok sudu prvého stupna uzavrel, Ze Zalobca uzavretim zmluvy o postupeni pohladadvok
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zo dna 5.2. 2009 stratil aktivnu legitimaciu na vymdhanie postupenej pohladadvky
a zdovodu, zZe dodatok ¢. 4, na zdklade ktorého sa zalobca domdhal zaplatenia ceny
dodaného mlieka a ktory bol uzavrety na zaklade kupnej zmluvy medzi Zalobcom
a povodnym  kupujucim S., a.s., nevznikla Zalovanému povinnost zaplatit spornu
pohladavku, pretoze Zalobca takuto dohodu so Zalovanym neuzavrel. Tento zaver vyslovil
NS SR vo svojom rozsudku zo dna 6. 8. 2008 sp. zn. 4 0bdo 25/2007.

Pre rozhodnutie o tom, ¢i Zalobca bol aktivne legitimovany pre podanie navrhu
na obnovu konania, je vsak rozhodujuca len skutocnost, Ze zalobca svoju pohladavku
postupil zmluvou o postupeni pohladavok postupnikovi R. s.r.o... (C. 1. 259 v spise
44 Cb 51/2005). Na zaklade tejto skutocnosti sud prvého stupinia navrh zamietol, pretoze ho
podala neopravnena osoba, teda niekto, kto nie je aktivne legitimovany.

Aktivna legitimacia ucastnika konania (vecnd legitimdcia) je stav vyplyvajuci
z hmotného prava, ktory urcuje, kto je nositelom prdva, o ktoré v konani ide. Na strane
Zalobcu sa vecna legitimacia nazyva aktivna a na strane Zalovaného pasivna.

V' pripade, ak by sud prvého stupina zistil nedostatok procesnej sposobilosti
(procesna legitimacia), musel by konanie zastavit pre neodstranitelnu podmienku
konania a nie zamietnut, ako v danej veci (pretoze zZalobcovi nesvedci pravo vyplhvajuce
z hmotnopravnych predpisov).

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupina potvrdil

vzmysle § 219 ods. 1 O. s. p. ako vo vyroku vecne spravne. .

V odoévodneni napadnutého uznesenia reagoval krajsky sud aj na ,,nové” dokazy
predlozené stazovatel'om, ked’ uviedol, «Ze dokaz predlozeny ako novy dokaz a oznaceny
., Inventarizacia pohladdavok a zavizkov k 31. 8. 2004 odoslany zo spolocnosti S. a. s.,
ktorého prilohou je tabulka, sa nachddza na [. ¢. 129 v pévodnom spise 44 Cb 51/2005
a dalsi novy doklad od spolocnosti U., a. s. adresovany S. a. s. o jednostrannom zapocitani
vzajomnych pohladavok a zavizkov s oznacenymi fakturami, ktoré nie su totozné
s fakturami uplatnovanymi zZalobcom v konani 44 Cb 51/2005, ako sprdvne uviedol sud
prveho stupna. Odvolaci sud povazZuje za potrebné uviest, Ze R. s. r. o. mu pohladavky
vratil, o com priklada doklad. Takyto doklad vsak neprilozZil. Dovody obnovy konania

stanovuje Obciansky sudny poriadok vo svojom ustanoveni § 228 ods. 1. Z citovaného
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ustanovenia vyplyva, zZe prvym doévodom obnovy su nové skutocnosti, rozhodnutia alebo
dokazy. Spolocnym predpokladom ich uplatnenia je, zZe ich Zalobca nemohol pouzit bez
svojej viny v povodnom konani a Ze mozZu privodit' pre neho priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Pritom moZe ist o skutocnost, ktora sama osebe priaznivejsie rozhodnutie
neprivodi, ale v spojeni s ostatnymi uz znamymi skutocnostami je na to sposobila. Pokial
takato skutocnost nie je vyznamna pre posudenie veci, nie je dany dovod obnovy.
So zretelom na ustanovenie § 154 ods. 1 a § 211 ods. 2 O. s. p. musi ist o skutocnosti, ktoré
nastali do doby vyhlasenia rozsudku, pretoze len k tymto okolnostiam sud mohol prihliadat.

Novo uvadzana skutocnost musi byt vzdy spojend s novym dokazom. Dokaz ako
prostriedok preukdzania urcitej skutocnosti bude sposobilym dovodom obnovy vtedy, ak nim
bude mozno preukdzat pravne sposobilu skutocnost, ktorda moze privodit' pre Zalobcu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. PriaznivejSie rozhodnutie vo veci vSak nemoze vzhladom
na to, ze zalobca stratil pocas povodného konania aktivnu legitimaciu pre zalobcu privodit
Ziadny novy dokaz ani rozhodnutie, ktoré bolo vydané po vyhlaseni rozsudku v povodnom
konani.

Druhy dovod obnovy su dokazy, ktoré nemohli byt vykonané v povodnom konani

a tretim poslednym dovodom je trestna cinnost sudu. Tieto dva dovody nie su dovodmi

na povolenie obnovy konania v povodnej veci. ».

V zavere odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud eSte doplnil, Ze
,,8a nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze sud prvého stupiia mu odnal pravo konat pred
sudom tym, ze rozhodol skor, ako bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného k navrhu
na obnovu konania, porusil pravo ucastnikov na spravodlivy proces a sudnu ochranu. Sud
prvého stupiia neodnal Zalobcovi pravo konat pred sudom, pretoze skutocnost, Ze rozhodol
bez vyjadrenia zalovaného uviedol v napadnutom rozhodnuti, a kedZe toto vyjadrenie
do dna vydania rozhodnutia nebolo sudu dorucené, tak nemohol pri rozhodovani ani
prihliadat’ na skutocnosti uvedené vo vyjadreni.

Pravo na spravodlivy proces a sudnu ochranu bolo v konani dodrzané, pretozZe
odovodnenie napadnutého uznesenia je v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. Sud prvého stupna
sa v odovodneni dosledne vysporiadal so vsetkymi skutocnostami tvrdenymi Zalobcom

‘

v navrhu. “.
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Ustavny sud na zaklade uvedeného vyjadruje nazor, Ze stazovatelovi bol realne
umozneny pristup k sudu, kedze vSeobecny sud na zaklade nim podaného navrhu
(na obnovu konania) vo veci konal a rozhodol a rozhodnutie riadne odévodnil. Ustavny sud
zarovenn konStatuje, ze odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu dostatocne
objasiiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, priCom spdsob odovodnenia uznesenia nie

je v rozpore so zarukami vyplyvajicimi zo zdkladného prava na stidnu ochranu.

Z hladiska procesného postupu krajsky sud rozhodoval o odvolani stazovatel’a proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 22 Cb/158/2011 z 29. februara 2012, ktorym bol navrh
stazovatel'a na povolenie obnovy konania zamietnuty v stilade s § 234 ods. 1 Ob¢ianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Realne garantovanie a uplatnenie zékladného prava na sidnu ochranu v konani
o obnove konania neznamend, Ze by vSeobecné sidy preberali skutkové a pravne nazory
ucastnika sudneho konania, ktory sa doméha jeho obnovy.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze nie je a ani nemoze byt d’alsou opravnou initanciou
v systéme vSeobecného sudnictva. Do sféry pdsobnosti vS§eobecnych sidov moze tUstavny
sud zasiahnut’' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné

alebo arbitrarne (napr. I. US 24/00, 111. US 53/02, IV. US 181/04).

Ked’Zze ustavny sud nezistil, Ze by napadnuté uznesenie krajského sudu bolo
arbitrarne a nebolo ndlezite odovodnené, nema pricinu zasahovat' do sféry posobnosti
krajského sudu (I US 19/02, I US 50/04). Krajsky sid (v spojeni so skutkovymi
a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni uznesenia okresného sudu sp. zn.
22 Cb/158/2011 z 29. februdra 2012) sa podl'a nazoru Gstavného stidu tustavne konformnym
sposobom vysporiadal s namietkami stazovatela, ¢o zaklada dovod na odmietnutie

staznosti v tejto Casti ako zjavne neopodstatnene;.
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Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sud poukazuje aj na doterajSiu judikatiru Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESIP®), z ktorej mozno vyvodit, ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba
bezpochyby povazovat’ aj obnovu konania (m. m. I. US 5/02, A. B. v. Slovenska republika,
rozsudok zo 4. marca 2003 a v ilom odkaz na d’al$iu judikataru), pretoze ide o rozhodnutia,
ktor¢ priamo nestvisia s rozhodnutim o pravach a zavizkoch obcianskopravneho
charakteru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru neobsahuje pravo na reviziu stidneho konania (blizsie
pozri Svék, J. Ochrana ludskych prav z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych
organov ochrany prava. Zilina: Poradca podnikatela 2003, s. 369 —370; m.m.

IV. US 382/09, IV. US 403/09).

Pokial’ ide o namietku stazovatela, Ze vSeobecné sidy sa v odovodneni svojich
rozhodnuti odvolavaji na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sad*) v rozsudku sp. zn. 4 Obdo/25/2007 zo 6. augusta 2008, ktory bol zruseny
nalezom tstavného sudu ¢&. k. IV. US 303/09-49 z 10. decembra 2009, tstavny sid k tomu
uvadza, Ze nalezom &. k. IV. US 303/09-49 z 10. decembra 2009 okrem iného rozhodol tak,
ze rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo/25/2007 zo 6. augusta 2008 zruSuje a vec
vracia najvy$§iemu sudu na d’aldie konanie. Ustavny sud zrudil predmetné rozhodnutie
najvysSieho sudu na zadklade zaveru, Ze najvyssi sud sa vysporiadal s otdzkou vcasnosti
podania odvolania zalovanou ustavne nekonformnym spoésobom, ¢oho dosledkom bolo, ze
bez ustavne akceptovatelnych dovodov neprihliadol na § 28 ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku, podla ktorého odvolanie alebo vypoved plnomocenstva su voci sudu Gc¢inné, len
¢o ich ucastnik alebo zastupca ozndmili... Za danych okolnosti povazoval tstavny sud
vyklad uplatneny v napadnutom rozsudku najvysSiecho sudu ako dovolacieho sudu
vo vztahu kotdzke pravnych ucinkov doru¢enia rozsudku sadu prvého stupia
a nadvdzujuceho hodnotenia vc€asnosti podania odvolania za ustavne neakceptovatelny
a neudrzatelny. Ustavny sud vsak v naleze z 10. decembra 2009 neskumal vyklad dodatku
¢. 4 ku kupnej zmluve uzavretej medzi ucastnikmi predmetného konania a ani iné skutkové

a pravne zavery, ktoré urobil najvyssi sid vo svojom rozsudku zo 6. augusta 2008,
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a nehodnotil ich z toho pohladu, ¢i st ustavne akceptovatel'né, ¢i nie su svojvolne, teda

arbitrarne a pod.

Stazovatel' v staZznosti poukédzal 1 na rozdielnost’ pristupov vSeobecnych stidov

pri rozhodovani v obdobnych veci.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoj pravny nazor, podl'a ktorého pravne
zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaji charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavizoval
rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere

v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, III. US 300/06).

Z rozsudku ESLP Beian v. Rumunsko (¢.1) zo 6. decembra 2007 vyplyva, ze
rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucast'ou vnutrostatneho sudneho systému (v zasade kazdého sidneho systému, ktory nie je
zalozeny na precedensoch ako prameiioch prava). K rozdielnej judikatire prirodzene
dochadza pri rozhodovani vSeobecnymi sudmi aj na trovni najvys$Sej sudnej inStancie.
Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvysSia sudna inStancia pdsobila
ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti

rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

Ustavny sud vo vztahu k tejto namietke stazovatel'a povaZzuje za potrebné zopakovat’
svoj ustdleny pravny nazor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovat' in abstracto
judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat tak poslanie, ktoré zikon ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21,
§ 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam),
ked’ mu okrem inych priznava aj prdvomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu
zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (m.m. L US 17/01,
IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia najvyssicho sudu su opravnené odstrafiovat

nejednotnost’ vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov tak, aby
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sa chranili okrem iného aj legitimne o¢akavania ucastnikov sidnych konani. Ustavny std
vSak vzhladom na to, Ze nie je sicastou systému vSeobecného sudnictva, moze zasahovat’
do vykladu zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vSeobecnymi stdmi
len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neoddévodnenostou do tej
miery, Ze to ma za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody. Ked'ze ale ustavny
sud v pripade napadnutého uznesenia krajského sudu prejav svojvole, resp. zjavnej
neodovodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentaciu stazovatela
za spOsobili na to, aby len na jej zdklade bolo mozné toto uznesenie hodnotit’ ako ustavne

neakceptovatelné a neudrzatelné.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ustavy postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob/168/2012 z 27. juna 2012 v zneni

opravného uznesenia zo 6. septembra 2012

Ked’ze stazovatel’ v petite staznosti namieta vo vztahu k postupu krajského stidu
v napadnutom konani a jeho uzneseniu z 27. jina 2012 porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ustavy bez blizSieho oznacenia prisluSného odseku a najmé bez konkrétnych namietok
a zdovodnenia, v ¢om ma uvedené poruSenie spocivat, nemozno s nim polemizovat’ ani mu

oponovat’ konkrétnymi argumentmi.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody
sa podl'a tvrdenia staZzovatel'a porusili, pricom je potrebn¢ ich konkretizovat’ nielen pravne

oznacenim ¢lankov ustavy alebo inej medzinarodnej zmluvy, ale aj skutkovo.
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KedZe, ako uzZ bolo uvedené, stazovatel' okrem strohej konStatacie o nepochybnom
poruseni jeho v staznosti oznaCeného zékladného prava podla ustavy napadnutym
postupom a uznesenim krajského stidu toto svoje tvrdenie ni¢im neodovodnil, nepreukézal
existenciu priinnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim, resp. postupom krajského

sudu a namietanym porusenim oznaceného zakladného prava.

Podl'a tstavného sidu ma nedostatok odovodnenia vyznamné procesné dosledky.
Je zakladnou povinnostou stazovatel’a, aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého
vyvodzuje svoj procesny ndrok na ochranu poskytovant tstavnym sudom. Okrem opisania
skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat najmd pravne argumenty

a pravne posudenie predloZzeného sporu (napr. IV. US 124/08).

Nevyhnutnou podmienkou konania Gstavného sudu o individudlnej st'aznosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Ustavy je vznesenie relevantnych namietok
zo strany stazovatela spocivajicich v uvedeni skuto€nosti sved€iacich o poruseni jeho
zékladnych prav alebo slobod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou
aktivitou alebo necinnost'ou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy,
uzemnej alebo zdujmove] samospravy, sudu atd.). Vznesenie takychto namietok podanie

stazovatel’a neobsahuje.

Subjektivny nazor stazovatela o porusSeni jeho prava nie je dostatocnym dévodom
na zaver, ze mohlo dojst’ k jeho namietanému poruseniu, ak chybaji objektivne okolnosti,

ktoré by dovolili takyto zaver aspon na tcely prijatia staznosti na d’alSie konanie.

Staznost’ staZzovatela neobsahuje v tejto Casti kvalifikované oddvodnenie, a preto
nespiiia ani podstatni zakonom predpisant naleitost’ ustanoventi v § 20 ods. 1 zakona

o ustavnom sude.
Ustavny sud v suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nalezitosti staznosti

uvadza, Ze stazovatel je zastipeny advokatkou. Podl'a § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z.

o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
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(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava
a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st
nato splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti Ukonov, ktorymi zafina konanie pred ustavnym stdom

(napr. IL. US 117/05).

Z uvedenych dovodov Ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Stazovatel namietal aj poruSenie €l.1 ods.1 a ¢l.2 ods.2 ustavy napadnutym
postupom a uznesenim okresného sudu a krajského sudu, pricom v petite zahrnul tato
namietku pod slovné spojenie ,,zakladné pravo“. Ustavny std v prvom rade zdoraziuje, Ze
uvedené ¢lanky ustavy nezakotvuji Ziadne zdkladné pravo alebo slobodu, a v tejto suvislosti
poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru (obdobne napr. II. US 167/04, III. US 32/08),
podla ktorej tento typ relevantnej pravnej normy nemozno podanim st'aznosti podla ¢l. 127
Gistavy samostatne namietat. Ustavny sid rozhoduje vzdy o poruseni konkrétneho
zékladného prava alebo slobody ustanoveného v druhej hlave ustavy, pripadne zékladného
prava zaruCeného listinou alebo pradva upraveného kvalifikovanymi medzindrodnymi
zmluvami o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd; porusenie €l. 1 ods. 1 a €. 2 ods. 2
ustavy sice mozno namietat’, ale vZzdy len v spojeni s namietanym poruSenim zékladného

prava alebo slobody.

Z uvedeného vyplyva, Ze €1 uz by sa namietka porusenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavy posudzovala samostatne, alebo v spojeni s oznacenymi zdkladnymi pravami
a pravom podla dohovoru a listiny, ktorych porusenie ustavny siad v predmetnej veci
nezistil, uznesenim okresného sudu alebo krajského sidu nemohlo dojst’ ani k poruSeniu

oznaCenych clankov ustavy, a to pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi postupom
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a rozhodnutim okresného siidu a krajského sudu a tymito Gistavnymi normami, preto tstavny

sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’'a uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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