SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 78/02-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. méja 2002
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym SODA BB so sidlom
B.B., aMgr. P. C., bytom B. B., zastipenych advokatom JUDr. J. K., B. B., vo veci
porusenia ich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Krajského siudu v Banskej Bystrici v konani oich navrhoch na
vylucenie sudcu a vSetkych sudcov Krajského stidu v Banskej Bystrici pre ich zaujatost’
v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 462/92, ako aj postupom a rozhodnutiami NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky o tychto navrhoch, a takto
rozhodol:

Staznost spoloénosti s ruenim obmedzenym SODA BB B. B. aMgr. P. C.

odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 11. aprila 2002
doru¢ené podanie spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym SODA BB B. B., a Mgr. P. C., bytom

B. B. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. J. K., B. B., oznacené ako



,Staznost’ podla ¢l. 127 z. &. 460/1992 Zb. Ustavy SR“. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze
stazovatelia nim namietali poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®) postupom Krajského sadu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®), ako aj postupom a rozhodnutiami NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v obdobi rokov 1999 — 2001 o ich
navrhoch (celkovo Styri) na vylicenie sudcu, resp. vSetkych sudcov krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 38 Cb 462/92 pre ich zaujatost’ (§ 14 a nasl. Obcianskeho stidneho
poriadku). Vo vSetkych pripadoch vSak najvyssi sud ich navrhom nevyhovel a o vyluceni
sudcov pre zaujatost nerozhodol. Hoci staZovatelia nepopierali, ze najvyssi sad bol
opravneny rozhodnut’ tak, Ze ich ndvrhom nevyhovel (ked’Ze sucastou zékladného prava na
sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sidu vyhoviet’ navrhu ucastnika
konania na vylucenie sudcu pre jeho zaujatost), oznacenym sudom vytykaji viaceré
procesné pochybenia sprevadzajiuce konanie a rozhodovanie o ich navrhoch, a to konkrétne,
ze sudca krajského sudu neakceptoval dokazy navrhované staZzovate'mi a nezurnalizoval
ich v spise (str. 3), najvyssi sid nedostatocne zdovodnil svoje odmietavé rozhodnutie
a nevysporiadal sa s navrhmi Ucastnikov, resp. v dostatocnej miere neposudil zaujatost’
samosudkyne krajského sudu (str. 8). Pokial’ ide o porusenie zdkladného prava podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy, stazovatelia tvrdili, Ze k jeho poruseniu malo ddjst’ na pojednavani krajského
sudu tak, Ze 23. augusta 2000 im bola odnatd mozZnost konat' pred nim prostrednictvom
pravneho zastipenia, kedze sudkyna nepripustila zastipenie pravneho zastupcu
stazovatel'ov na zaklade substitucného poverenia advokatskym koncipientom (str. 4), resp.
ze im nebolo umozZnené oznacit’ dokazy, ktorych vykonanie pre zistenie svojich tvrdeni
pokladali za potrebné (str. 9). V dosledku uvedeného stazovatelia vyslovili presvedcenie, Ze
,,Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim postupom a Najvyssi siud SR svojimi pravoplatnymi
rozhodnutiami porusil prava Zalovaného 1) a Zalované¢ho 2) garantované tak vnutroStatnym
pravnym poriadkom ako aj medzindrodnymi dokumentami, ktorymi je Slovenska republika
viazana“, a preto navrhuji, ,,aby Ustavny sid SR vyslovil, Ze v danom pripade doslo
k poruseniu namietanych prav a slobdd, zru$il rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ako aj zakdzal pokraCovanie v porusovani namietaného zdkladného prava
a slobody konkrétne prava na spravodlivy proces v pokracujucom konani na Krajskom stide

v Banskej Bystrici®.



V désledku uvedeného stazovatelia Ziadali, aby ustavny sud nalezom rozhodol tak,
z7e: ,,Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje, e postupom Krajského sudu v Banskej
Bystrici a pravoplatnymi  rozhodnutiami  NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
C. k. Ndob 51/99 zo dna 23. 4. 1999, ¢. k. Ndob 548/999 (spravne malo byt uvedené:
548/99) zo dina 13. 3. 2000, ¢. k. Ndob 907/2000 zo dna 15. 12. 2000, ¢. k. Ndob 842/2001
zo dna 27.11. 2001, ¢. k. Ndob 843/2001 zo dna 27. 11. 2001 v pravnej veci zalobcu
KK Company s. r. 0. V. proti zalovanému 1) SODA BB, s. . 0. B. B. a Zalovanému 2) P. C.,
S. L. o zaplatenie 43.303.927,62 Sk s prislusenstvom boli porusené prava zalovaného 1)
a zalovaného 2) vyjadrené v ¢l. 46 ods. 1 v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR.

Ustavny std Slovenskej republiky zru$uje uznesenia Najvyssicho sadu Slovenskej
republiky ¢. k. Ndob 51/99 zo dia 23. 4. 1999, ¢. k. Ndob 548/99 zo dna 13. 3. 2000,
¢. k. Ndob 907/2000 zo dna 15. 12. 2000, ¢. k. Ndob 842/2001 zo dna 27. 11. 2001,
¢. k. Ndob 843/2001 zo dita 27. 11. 2001 a vec vracia na d’alSie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje v konani na Krajskom side v Banskej
Bystrici pod €. k. 38 Cb 462/92 pokracovat’ v porusovani prava vyjadren¢ho v €l. 47 ods. 3
Ustavy SR.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatefom primerané finanéné

zadost'u¢inenie kazdému vo vyske po 200.000,- Sk.*
IL.

Od 1. januara 2002 je ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opradvneny konat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak nimi namietaji porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podmienky
konania o staZnostiach st upravené¢ v § 49 az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*), pricom ich nesplnenie mé za nasledok jej odmietnutie pre niektory



z dovodov uvedenych v § 25 zakona o ustavnom sude. Ustavny sid preto predbezne
prerokoval staznost’ stazovatel'ov podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skimal, ¢i
neexistuji dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Z obsahu
staznosti staZzovatel'ov, z jej petitu, ako aj z priloZenych priloh dospel ustavny std k zdveru,
ze vo vect sp. zn. 38 Cb 462/92 sa na krajskom sude stale kond, takze stazovatelia namietali
procesné pochybenia vSeobecného sudu, a tym aj poruSenie oznacenych zakladnych prav
v stale prebichajicom sudnom konani. Kich poruseniu malo dojst predovSetkym
v dosledku jeho konania o Styroch navrhoch stazovatelov na vylicenie sudcu, resp.
vSetkych sudcov krajského stidu z konania pre jeho/ich zaujatost, dalej rozhodnutiami
najvyssiecho sudu o tychto navrhoch anapokon postupom krajského sudu naruSujicim
ustavnu zasadu rovnosti UCastnikov sidneho konania. Vychadzajic z uvedeného ustavny
sud predovSetkym zobral do uvahy, ze podla platnej pradvnej Upravy konania pred
vSeobecnymi sudmi st ich zavazné procesné pochybenia (predstavujiice porusenie
zékladnych prav Ucastnikov konania podla ¢l. 46 a nasl. ustavy) dévodom jednak pre
podanie odvolania (podla § 205 a § 205a Obcianskeho stidneho poriadku), ako aj dovolania
(podl'a § 237 Obcianskeho stdneho poriadku). Tieto riadne a mimoriadne opravné
prostriedky umoziuju tcastnikom stidneho konania namietat’ zavazné procesné pochybenia,
atym aj poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy.
Z uvedeného vyplyva, Ze su to vSeobecné sudy, ktoré na zaklade U¢innych pravnych
prostriedkov ndpravy dostupnych stazovatelom su opravnené poskytovat’ ochranu
zakladnym procesnym pravam ucastnikov sudneho konania, a nie Gstavny sud v konani
o ich staznostiach. StaZovatelia vSak takymto spdsobom nepostupovali a na Gstavny sud sa
obratili priamo a bez toho, Ze by takéto pravne prostriedky ndpravy pred vSeobecnymi
sudmi vobec vyuzili (alebo ich vyuzitie dokladovali). Ked’ze Gstavny sud je podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o poruSeni zakladného prava alebo slobody len vtedy,
ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud, a ked’ze podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude
tento mdze odmietnut’ staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci, bolo potrebné staznost
stazovatelov po jej predbeznom prerokovani odmietnut’, tak ako to je uvedené vo

vyrokovej Casti rozhodnutia.



Nad rdmec oddvodnenia uUstavny sud uvadza, Ze staznostou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy nemozno namietat’ poruSenie zakladnych prav, ak k nemu doslo pred 1.januarom
2002, ked’ze tento prostriedok individualnej ochrany l'udskych prav nemozno povazovat za
taky, ktorym sa nahrddzaju konania o individualnej ochrane ludskych prav dostupné

stazovatel'om pred ustavnym sidom do 1. januara 2002.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. maja 2002



