SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 101/2012-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2012
predbezne prerokoval staznost Mgr. N. M., B., zastipenej advokiatom JUDr. A. G.,
Advokatska kanceléria, B., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sudnu
aini pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
vysetrovatel'a Okresného riaditel’stva Policajného zboru Kosice CVS:ORP-2270/10JP-KE-
2007 zo 14.septembra 2011 auznesenim Okresnej prokuratiry KoSice II sp. zn.
3 Pv 1304/07 z24. novembra 2011 a =zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky —postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kosice v konani vedenom pod CVS:ORP-
2270/10JP-KE-2007 a postupom Okresnej prokuratiry KoSice II v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Pv 1304/07 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. N.M. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 2. februara
2012 dorucend staznost Mgr. N. M., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava na siidnu a inQi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel’'stva
Policajného zboru Kosice (dalej len ,,okresné riaditel'stvo PZ*) CVS:ORP-2270/10JP-KE-
2007 zo 14. septembra 2011 auznesenim Okresnej prokuratury KoSice II (dalej len
,,okresna prokuratara®) sp. zn. 3 Pv 1304/07 z 24. novembra 2011 a jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom
okresného riaditel'stva PZ vkonani vedenom pod CVS:ORP-2270/10JP-KE-2007

a postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pv 1304/07.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka bola ucastnickou trestného konania
v pozicii poSkodenej veden¢ho pre trestny Cin usmrtenia podla § 149 ods. 1 a 2 pism. a)
zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zakon®).

Predkladajic chronologicky prehl'ad procesnych ukonov trestného konania
vykonanych od podania trestného oznamenia 13. augusta 2007 az do zastavenia trestného
stthania uznesenim vySetrovatela okresného riaditel'stva PZ zo 14. septembra 2011
potvrdenym uznesenim okresnej prokuratury z 24. novembra 2011 poukazuje st'azovatel'ka
na porusenie svojich zakladnych prav na sidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze 13. augusta 2007 podala trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania trestného ¢inu usmrtenia podla § 149 Trestného zakona
adresované Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, v ktorom ziadala ,,nezavislé
preSetrenie postupu zdravotnickeho persondlu V. pri poskytovani zdravotnej starostlivosti

nebohej matke stazovatelky “.



Uznesenim vySetrovatela okresného riaditel'stva PZ z29. januara 2009 bolo
v predmetnej trestnej veci vznesené obvinenie O6smim konkrétnym osobam pre precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1 a2 pism. a) Trestného zdkona. Uznesenim prokuratora
Krajskej prokuratiry v KoSiciach (dalej len ,,krajska prokuratira®) z 12. februara 2009 vsak
bolo toto uznesenie zrusené.

K opitovnému vzneseniu obvinenia dvom konkrétnym osobam do$lo uznesenim
vySetrovatel'a okresného riaditel'stva PZ z 11. februara 2010. Aj toto uznesenie bolo
nasledne zo strany krajskej prokuratary jej rozhodnutim z 24. marca 2010 zrusené.

Poslednykrat bolo vznesené obvinenie trom konkrétnym osobdm, a to na zaklade
uznesenia vySetrovatela okresného riaditel'stva PZ 2z 19. aprila 2011. Uznesenim
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,generadlny prokurator®)
z 3. augusta 2011 na zaklade jeho konStatovania, Ze bol poruseny zakon v neprospech
obvinenych, vSak doslo k zruSeniu tohto uznesenia vySetrovatela okresného riaditel’stva PZ
(z 19. aprila 2011).

Nasledne uznesenim vySetrovatel’a okresného riaditel'stva PZ zo 14. septembra 2011
bolo trestné stihanie vo veci pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného

zékona v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) a ods. 4 Trestného poriadku zastavené.

Stazovatelka vidi porusenie svojho zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy
v postupe vySetrovatela okresné¢ho riaditel'stva PZ, ktory podla jej tvrdenia ,,v rozpore

3

so skutkovym  stavom vyplyvajucim z vykonaného dokazovania® uznesenim podla
ustanoveni § 215 ods. 1 pism. b) a ods. 4 Trestné¢ho poriadku zastavil trestné stihanie, a tiez
v postupe prokuratora okresnej prokuratiry, ktory staznost’ stazovatelky podanu proti
tomuto uzneseniu zamietol.

Za porusenie svojho zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy povazuje

stazovatel’ka ,, zjavne neucinné a bezvysledné ukony a cinnosti pri naplnani ucelu Trestného

poriadku “.

Na zaklade uvedenych argumentov st'azovatelka navrhla, aby ustavny sud vo veci
same]j rozhodol nalezom, v ktorom by vyslovil porusenie jej zdkladného prava na sudnu
aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim okresného riaditel'stva PZ

CVS:ORP-2270/10JP-KE-2007 zo 14. septembra 2011 a uznesenim okresnej prokuratiiry



sp. zn. 3 Pv 1304/07 z 24. novembra 2011, ako aj zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného riaditel'stva PZ
v konani vedenom pod CVS:ORP-2270/10JP-KE-2007 a postupom okresnej prokuratiry
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pv 1304/07, zruSil uznesenie okresné¢ho riaditel'stva PZ
CVS:ORP-2270/10JP-KE-2007 zo 14. septembra 2011 a uznesenie okresnej prokuratiry
sp. zn. 3 Pv 1304/07 z 24. novembra 2011, vratil vec okresnému riaditel'stvu PZ a okresnej
prokuratire na dalSie konanie a priznal stazovatel'ke primerané financné zadostucinenie

vo vyske 3 000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia.

Stazovatel’ka k staznosti neprilozila kopie napadanych uzneseni okresného
riaditel'stva PZ a okresnej prokuratury, ako to uklada § 50 ods. 2 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ato napriek tomu, Ze je v konani pred ustavnym sidom zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatom. Ustavny sid nevyzyval stazovatelku
na doplnenie podania v tomto smere z dovodu procesnej ekondémie, ale najma pre dovody,
z ktorych jej staZznost’ v tejto Casti odmietol (nedostatok pravomoci a nepripustnost)
a z povahy ktorych vyplyva, Ze ani formalne perfektnd staznost by nemohla priniest

pre stazovatel'ku priaznivejSie rozhodnutie.
II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side kazdy navrh vratane
staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti staZovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednévania.

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich zdkladnych prav na sudnu a int pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Gistavy v ramci konania okresného riaditel'stva PZ vedeného pod CVS:ORP-
2270/10JP-KE-2007 a tiez v ramci konania okresnej prokuratiry vedeného pod sp. zn.
3 Pv 1304/07.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

1. K ndmietke poruSenia zikladného prava st’aZovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného riaditel’stva
PZ vkonani vedenom pod CVS:ORP-2270/10JP-KE-2007 a postupom okresnej
prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pv 1304/07

Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) v rozhodnuti Krumpel
a Krumpelova v. Slovensko z 5. jula 2005 (sp. zn. 56195/00) uviedol, Ze poSkodené osoby
uplatiiujice si narok na nahradu skody v trestnom konani maji narok profitovat’ zo zaruk

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor),



pretoze takéto konanie moZno povaZovat' za rozhodujice pre urcenie ich ,,obCianskych
prav. Je potrebné poznamenat, Zze ESLCP sa v danom pripade z hladiska porusenia
zakladnych prav stazovatel'ov zaoberal ich trestnou vecou, v rdmci ktorej nebolo len zacaté
trestné stihanie, ale do$lo aj ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe (napr. III. US 189/06,

111. US 324/05).

Z uvedené¢ho vyplyva, ze moznost” domahat' sa ochrany prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a teda rovnako zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy poSkodenym v rdmci
trestného konania je podmienené skuto¢nost'ou uplatnenia naroku na ndhradu Skody
v trestnom konani, ¢o mozno za uréitych podmienok povazovat' za konanie vo veci
poskodeného (v jeho zalezitosti). Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory
ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu Skody, ktora mu bola spdsobend
trestnym Cinom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil

obzalovanému povinnost’ nahradit’ tito Skodu.

Doterajsia judikatira twstavného sudu (napr. 1. US 212/07, TII. US 109/06,
II1. US 254/2010) tykajiica sa namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy subjektom majucim v rdmci
trestného konania status poskodeného sa ustdlila v tom, ze poskodeny v trestnom konani,
ktoré nedospelo do Stadia vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, nedisponuje moznostou
domahat sa vyslovenia poruSenia oznaéeného zékladného prava (napr. I. US 212/07,
I1. US 212/07, TI1. US 109/06). AZ vznesenie obvinenia povazuje Gstavny sud za moment,
ktory poskytuje poskodenému v trestnom konani moznost’ uplatiiovat’ si ochranu proti
konkrétnemu moznému poévodcovi svojho poskodenia, a teda z neho robi ,vec®,

na prerokovanie ktorej bez zbyto¢nych prietahov ma narok v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(aj v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Vychadzajuc z uz citovanej judikatiry a sucasne zo Specifickych okolnosti pripadu
stazovatel’ky Ustavny std posudil namietku poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného riaditel'stva
PZ a postupom okresnej prokuratiry v oznacenych konaniach ako zjavne neopodstatnend.

U st’azovatel’ky ide totiz o pripad trestného konania, kde si ako poSkodena potencialne svoj



narok na nahradu Skody voc¢i obvinenému vzhl'adom na aktudlny stav uplatnit nemdze,
pretoze obvinenie konkrétnym osobam sice bolo niekolkokrat vznesené, avSak naposledy
na zéklade uznesenia generalneho prokuratora z 3. augusta 2011 bolo posledné z uzneseni
o vzneseni obvinenia (konkrétnym osobam) zrusené [uznesenie okresné¢ho riaditel'stva PZ
z 19. aprila 2011]. Téato situacia vylucuje stazovatel’ku z moznosti profitovat’ zo zaruk ¢l. 48

ods. 2 ustavy, preto ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

2. K namietke porusenia zakladného prava st’azovatel’ky na sidnu a int pravnu
ochranu podPa ¢l 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresného riaditel’stva PZ CVS:ORP-
2270/10JP-KE-2007 zo 14. septembra 2011 a uznesenim prokuratora okresnej
prokuratiry sp. zn. 3 Pv 1304/07 z 24. novembra 2011

2.1 Vo vztahu k casti staznosti tykajiucej sa namietky poruSenia zdkladného prava
stazovatel’ky na sidnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy uznesenim
okresného riaditelstva PZ  CVS:ORP-2270/10JP-KE-2007 zo 14. septembra
2011 poukazuje ustavny sud na svoju konstantnu judikatiru, podla ktorej ustanovenie
¢l. 127 ods. 1 ustavy limituje pravomoc ustavného sudu vo vztahu k ostatnym organom
verejnej moci principom subsidiarity. V zmysle tohto principu rozhoduje ustavny sud
o individualnych st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb vo veci porusenia ich
zékladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud, resp. iny organ verejnej moci (III. US 181/04, III. US 29/09).

V ramci pripravného konania vySetrovatel' okresné¢ho riaditel'stva PZ oznafenym
uznesenim trestné stihanie v trestnej veci stazovatel’ky (poSkodenej) v zmysle § 215 ods. 1
pism. b) a 4 Trestného poriadku (pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod

na postipenie veci) zastavil.

Podla § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je

staznost’.

Podrla § 185 ods. 2 Trestné¢ho poriadku st'aZznostou moZno napadntt’ kazdé uznesenie

policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania.



Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma
nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal

staznost’, a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podl'a § 215 ods. 6 Trestného poriadku obvineny a poSkodeny mozu proti uzneseniu
o zastaveni trestného stihania okrem odseku 1 pism. f) — schvalenie zmieru medzi

obvinenym a poskodenym — podat’ staznost, ktora mé odkladny ucinok.

Stazovatel’ka v zmysle uvedenych ustanoveni Trestného poriadku teda disponovala
moznostou oznacené uznesenie vySetrovatela okresného riaditel'stva PZ o zastaveni
trestného stihania napadnut’ st'aznost'ou, ktoru aj vyuzila. O staznosti rozhodovala okresna
prokuratura, ktord ju svojim uznesenim zamietla. V pravomoci okresnej prokuratiry bolo
preskimat’ konanie predchadzajuce vydaniu napadnutého uznesenia, a poskytnut’ tak
ochranu oznacenému zdkladnému pravu stazovatel'ky v pripade jeho potencidlneho
porusenia. Tato okolnost’ vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z uz citované¢ho
Cl. 127 ods. 1 ustavy vylucuje pravomoc ustavného sudu meritorne konat’ a rozhodovat
o uplatnenej namietke poruSenia oznaceného zakladného prava podla ustavy oznacenym

uznesenim okresného riaditel’'stva PZ.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ v ¢asti namietaného porusSenia stazovatel’kou
oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2.2 Pokial’ ide o staZzovatel’kou namietané porusenie zdkladného prava zaruceného
Cl. 46 ods. 1 ustavy oznaCenym uznesenim okresnej prokuratiry, Gstavny sud pripomina
nutnost’ splnenia podmienky konania v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o istavnom
sude, podl'a ktorého nie je staznost’ pripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod

ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire™) prokurator preskimava zdkonnost' postupu

a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov



a suidov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire sa podnetom rozumie pisomna alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacaté¢ho
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstrdnenie porusenia zakonov a ostatnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zékona

opravneny.

Stazovatel’ka teda mé& moznost domahat sa preskimania postupu okresnej
prokuratiry tykajiceho sa rozhodovania o st'aznosti podanej proti uzneseniu vysSetrovatel’a
o zastaveni trestného stihania prostrednictvom podnetu podl'a citované¢ho ustanovenia § 31

ods. 1 a nasledujucich zakona o prokurature.

Stazovatel'ka teda disponuje dostatocne ucinnym prostriedkom népravy namietaného
porusenia svojho zakladného prava (pozri obdobne III. US 214/07). V pripade zistenia
nezdkonnosti v zmysle namietok stazovatel’ky vo vztahu k rozhodovaniu okresnej
prokuratiry o opravnom prostriedku proti uzneseniu vySetrovatela o zastaveni trestného
stthania mé prisluSny prokurator pri vybaveni podnetu opravnenie zaviznym pokynom
nariadit’ ,,opdtovné zacatie trestn¢ho stihania® (pozri stanovisko generalneho prokuratora
C. 4/2004 zo 4. maja 2004), ¢im by sa poskytnutd ochrana zékladnych prav stazovatel’ky

premietla aj do roviny obnovenia stavu pred ich poruSenim.

Podla § 34 ods. 1 zidkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire d’al$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.

Dal$im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podavatel’



podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Ak by teda stazovatel’ka nebola spokojna s vybavenim svojho prvotného podnetu
zo strany prisluSného prokurdtora, ma moznost uplatnit’ svoje opodstatnené namietky

formou opakovaného podnetu podl'a ustanoveni § 34 zakona o prokurattre.

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatel’ke na ochranu jej zdkladného prava ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je
opravnena podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych

prav a slobdd pred ustavnym stidom.

Ustavny sud zotrvava vsulade so svojou doterajsou judikatirou na tom,
ze stazovatel’ je pred podanim st’aznosti stavnému stidu povinny vycerpat’ vSetky pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne
poskytuje ana pouZitie ktorych je oprdvneny podla osobitnych predpisov (napr.
I1. US 152/03, I1. US 94/06).

Ustavny std preto staznost posudil v rovine namietky porusenia oznadeného
zdkladného prava uznesenim okresnej prokuratiry sp. zn. 3 Pv 1304/07 z 24. novembra

2011 ako nepripustnt.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Uistavny sid v zmysle ustanovenia § 25
ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost' staZovatel'ky odmietol, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2012
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