SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 253/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2004
v senate prerokoval staznost’ L. S., bytom K., zastipeného advokatkou JUDr. M. S., K.,
vo veci poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 487/00
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo L. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp.zn. 13 C 487/00 porusSené
bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C 487/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. L. S. priznava primerané finanéné zadostucinenie 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud KoSice | povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit L. S. trovy pravneho zastupenia
9342 Sk (slovom devittisictristoStyridsatdva slovenskych korin) na et jeho pravnej

zastupkyne JUDr. M. S., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) uznesenim z 31. augusta
2004 prijal na d’alSie konanie staznost’ L. S., bytom K. (dalej aj ,,stazovatel*), v ktorej
tvrdil, ze postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom
pod sp.zn. 13 C 487/00 bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).

Namietané prietahy v ozna¢enom konani uz boli predmetom konania ustavného
stdu, ktory nalezom sp. zn. II. US 57/01 z 30. oktobra 2001 dorudenym pravnej zastupkyni
stazovatela 20. novembra 2001 rozhodol, ze zdkladné pravo L. S. zarucené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 487/00 nebolo

porusené.

Stazovatel’ svoju staznost odovodiluje najméd tym, ze konanie na okresnom sude

prebieha uz Siesty rok a dosial nie je pravoplatne skoncené.

Vo svojej st'aznosti stazovatel okrem iné¢ho uvadza: ,,Stazovatel’ dina 27. maja 1999
dorucil sudu Zalobu proti svojmu zamestnavatelovi Matici slovenskej, ktoru tento nespravne
postupil Okresnému sudu v Martine, co stazovatel’ namietal a o mu Najvyssi sud SR uznal,

pretoze vyslovil, Ze na prejednanie veci je prislusny Okresny sud Kosice 1. StaZovatel



uvedeny postup povazuje za prietah konania zavineny sudom ako postup nesuladny s lege
artis. Preto prvé pojednavanie bolo urcené az na 4. 4. 2001. Potom sud konal velmi
neefektivne, co do vykondavaného dokazovania a pomaly, vzhladom na odstupy, medzi
jednotlivymi pojedndavaniami sudu a aj na charakter sporu — pracovnoprdvny Spor
o neplatnost skoncenia pracovného pomeru v skiisobnej dobe. Dalsie pojedndavania sidu sa
konali dna 16. 9. 2001, potom az v aprili — mdji 2002, a nakoniec 7. 4. 2003, kedy sud
opakovane rozhodol nespravne rozsudkom tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol, ktory rozsudok
bol rozhodnutim odvolacieho Krajského sudu v Kosiciach dna 24. 11. 2003 zruseny a vec
vratena sudu dna 22. 12. 2003, z déovodu potreby vykonania dalSieho dokazovania,

‘

presahujuceho ramec odvolacieho konania, na dalSie konanie.

Stazovatel’ preto navrhol, aby tustavny sud po predbeznom prerokovani staznost
prijal na dalSie konanie a po jej prejednani rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené,
dalej prikdzal okresnému sudu konat vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 487/00
bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadostucinenie vo vyske

&0 000 Sk a uhradu trov konania.

Ustavny sud so sthlasom Géastnikov konania podla ¢l. 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’ale;

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

I1.

Zo spisu ustavného sudu sp. zn. II. US 57/01 bolo zistené, Ze senat nilezom
z 30. oktébra 2001 rozhodol tak, Ze zakladné pravo L. S. zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 487/00 nebolo porusené.
Sendt oddvodnil tento nalez tak, ze ,,Okresny sud KoSice I sa nedopustil zbyto¢nych

prietahov v konani, tak ako to oznacil navrhovatel. Okresny sud KoSice I a pri svojich



procesnych tkonoch spravoval Ob¢ianskym sudnym poriadkom, dal moznost’ vyjadrit’ sa
k veci obidvom ucastnikom konania (vyjadrenie zalovaného v tomto konani mu bolo
dorucené 20. marca 2001) a nariadené pojednavania odrocil v obidvoch pripadoch z dovodu
zadovaZzenia si d’alSich podkladov pre rozhodnutie. Ked’Ze tieto procesné tkony plynulo
smerovali k odstraneniu pravnej neistoty navrhovatela, dobu potrebni na ich vykonanie
nemozno hodnotit’ ako zbyto¢né prietahy v konani. Preto Ustavny sud rozhodol, Ze
zékladné pravo navrhovatela upravené v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C 487/00 porusené nebolo®.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 13 C 487/00 ustavny sud zistil tento stav a priebeh

konania v obdobi po 20. novembri 2001:

Dna 28. jula 2000 okresny sud vyzval Maticu slovensku, aby sa vyjadrila k zalobe
navrhovatel'a podanej 27. mdja 1999. Diia 11. septembra 2000 na zdklade podania Matice
slovenskej z 8. augusta 2000 okresny sud oznamil Matici slovenskej, ze ide o povodny
navrh navrhovatela z 27. maja 1999. Dia 2. januara 2001 oznamil Matici slovenskej na
zaklade vznesenia jej namietky miestnej neprisluSnosti z 27. septembra 2000, Ze o miestne]
prislusnosti uz predtym rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky. Okresny std nariadil
termin prvého pojedndvania vo veci. Dina 4. aprila 2001 sa konalo prvé pojednavanie
vo veci samej, ktoré bolo odro¢ené na neurCito s tym, Ze sa Matici slovenskej ulozila
povinnost’ do 5 dni oznamit” adresu svedka oznac¢eného na pojednévani. Diia 30. méja 2001
okresny sud nariadil d’alSie pojednavanie na 26. september 2001. Pojednédvanie bolo
odroCené na neurcito s tym, Ze sa Matici slovenskej ulozilo predlozit’ do 10 dni stanovy
Matice slovenskej, original knihy prichodov a odchodov za mesiac marec a april 1999 pre
stredisko KoSice a mzdovy list navrhovatela za rok 1999.

Okresny sud 21. novembra 2001 nariadil pojednévanie na 30. januar 2002, ktoré bolo
zruSené 14. januara 2002.

Z dbévodu ospravedlnenej nelcasti zalovaného, jeho pravneho zédstupcu a neucasti
svedka bolo pojednavanie 3. aprila 2002 odrocené na 29. mgj 2002 a tento termin bol

preroceny na 30. maj 2002.



Diia 9. aprila 2002 okresny sud vyzval Zalovaného na podanie spravy, ktorej zaslanie
urgoval 22. aprila 2002 u pravneho zastupcu Zalovaného. Zalovany na tito vyzvu odpovedal
7. maja 2002.

Pojednavanie 30. mdaja 2002 bolo po vysluchu svedka odrofené na neurcito
za ucCelom ustanovenia tlmoc¢nika, ktorého okresny sud uznesenim z 24. jula 2002 pribral
do konania.

Z dbévodu neucasti tlmocnika na pojednavani 26. februara 2003 bolo
pojednavanie odrocené na 7. april 2003, na ktorom okresny sid rozsudkom Zzalobu
stazovatel’a zamietol.

Po podani odvolania stazovatel'om proti rozsudku okresného stidu 26. méja 2003 bol
10. juna 2003 spis s opravnym prostriedkom predlozeny Krajskému sadu v KoSiciach.
Krajsky std v KoSiciach 24. novembra 2003 uznesenim sp. zn. 12 Co 161/03 zrusil
napadnuté rozhodnutie a vratil vec sudu prvého stuptia na d’alSie konanie. Spis bol
okresnému sudu vrateny 22. decembra 2003.

Dna 8. januara 2004 okresny sud odoslal zruSujice uznesenie Krajského sudu
v KosSiciach ucastnikom konania.

Pojednavanie 26. aprila 2004 bolo pre neucast’ predvolaného svedka odrocené
na 9. jun 2004, tento termin bol 27. maja 2004 zmeneny na 20. september 2004.

Pojednavanie 20. septembra 2004 bolo pre ospravedlnent netcast’ pravneho zastupcu

zalovaného a neucast’ svedka odro¢ené na 6. december 2004.
I11.

Ustavny std podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a odseku 2 citovaného ¢lanku ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.



Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavy moézZe ustavny sid svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 citovaného ¢lanku

ustavy boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Podla ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustdlenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Otéazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a tym porusenia zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy ustavny sad podla svojej konStantnej judikatary
(napr. I1. US 813/00, IV. US 74/02) skama vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
podla: a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, priCom zohl'adiiuje aj to, o ¢o ide staZzovatel'ovi
pri uplatiovani zikladného prava na sidnu ochranu, b) spravania Ucastnika konania,

c) sposobu, akym v konani postupoval sud.

a) Predmetom konania pred okresnym sidom je narok na urCenie neplatnosti
skonc¢enia pracovného pomeru a ndhradu mzdy. Takéto spory aich vysledky maju
vyznamny vplyv na dalSie pracovné uplatnenie Zzalobcu, ktoré ma priamy suvis
s existenénymi otazkami pre kazdého zamestnanca. V takych sporoch je preto opravnené
vyzadovat’ zvySenui pozornost od sudov pri nastolovani pravnej istoty ucastnikov sporu.
Ustavny sid okrem toho zastdva nazor, e takéto pracovnoprivne spory nemozno
povazovat za pravne alebo skutkovo zlozité veci. Metodika postupu vSeobecnych sudov
v pracovnopravnej agende tohto druhu je dostatocne jasnd a je podporend stabilizovanou

judikatarou vSeobecnych sudov. Ak by sa tito metodika a judikatira vyuzili pri priprave



pojednéavani vo veci samej, okresny sud by postupoval sustredenejSie, nez to vyplyva z jeho

doterajSieho postupu.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 10. novembra 2004 poukazuje
na skutkovl zlozitost’ veci vyvolana potrebou vykonat’ vo veci rozsiahlejSie dokazovanie.
Ustavny sud sa s tymto stanoviskom do istej miery stotoZiiuje, ale zo spisu okresného sudu
a jednotlivych tkonov vyplyva, ze uvedena okolnost’ nie je rozhodujicou pricinou, ktora by
ospravedliiovala doterajSie trvanie konania, a navySe tato potreba je skor dosledkom
nekoncentrovanej pripravy podla § 114 Obcianskeho stidneho poriadku a aj chybného
zaveru o dostatocnom skutkovom zdklade na rozhodnutie, ktory okresny sud pouzil pri

prijimani prvého rozsudku.

b) Spravanie stazovatel’a ako tc¢astnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, & v konani doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny siid z obsahu spisu a na zéklade
vyhodnotenia Ukonov stazovatela dospel k zaveru, ze jeho postup nezapricinil Ziadne
zbytocné prietahy a ani spomalenie postupu okresného sudu sposobom, ktory by nebol

v sulade s Ob¢ianskym stdnym poriadkom.

¢) Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v oznacenom konani
doslo ku zbytoénym prietahom, bol postup okresného stidu v spore. Ustavny stid zameral
svoju pozornost na obdobie po 30. oktobri 2001, po datume vydania jeho nalezu
sp. zn. II. US 57/01, hoci vzal do tivahy, Ze do vynesenia tohto nilezu uplynulo v konani
viac ako 29 mesiacov, ktoré vSak so zretelom na povahu sporu uz bolo potrebné zohl'adnit’
pri rozhodovani o staznosti. Na tomto mieste treba pripomenuat, Ze od podania zaloby
(27. mgja 1999) okresny sud nekonal vo veci takmer jeden rok preto, Ze vyvolal spor
o prislusnost’, v ktorom nebol Gspesny. Tento Cas, ktory bol potrebny na vyrieSenie otazky
miestnej prislusnosti, ide na tarchu okresného sudu, pretoze tito otazku bolo mozné

vyriesit v zmysle stabilnej judikatary o otazkach miestnej prislusnosti.

Okresny sud bol d’alej neinny od 21. novembra 2001 do 3. aprila 2002, ked’ bolo
nariadené pojednavanie. Ustavny sud d’alej zistil existenciu zbytoénych prietahov v obdobi

od 24. jula 2002 (ustanovenie tlmoc¢nika) do 26. februdra 2003 (pojednavanie),



resp. od 9. jina 2004 (zruSeny termin pojedndvania) do 20. septembra 2004 (pojednavanie).
Za zbyto¢ny prietah so zretelom na dévody, pre ktoré bol prvy rozsudok zruseny, treba
povazovat aj vynesenie rozsudku bez zistenia potrebného skutkového stavu (strana 5
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 24. novembra 2003 sp. zn. 12 Co 161/03, kde sa
konStatuje povinnost doplnit dokazovanie v rozsahu, ktory prevySoval moznosti

odvolacieho sudu).

Ustavny sud konstatuje, Ze konstatovana nesustredena innost’ a chybny postup spolu
s nec¢innostou okresného sudu si porusenim zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote
najma so zretel'om na to, Ze v pracovnopravnej veci od podania Zaloby boli zistené viaceré
obdobia necinnosti okresného sudu, na ktoré nebol Ziaden zdkonom uznany dovod
(§ 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku), priCom ani ku diu rozhodovania ustavného

sudu vo veci nebolo vynesené meritorne rozhodnutie.

Okresny sud vo svojom vyjadreni z 10. novembra 2004 na svoju obranu uviedol, ze
., Pojednavania vo veci sud vytycoval pravidelne, podla objektivnych moznosti vzhladom
na zatazenost vybavujucej sudkyne (...)

Na predizeni sidneho konania majii podiel aj iné osoby ziicastnené na konani,

svedkovia, ktori sa niekolkokrat nezucastnili na pojednavaniach*.

Podla ustlenej judikatiry ustavného sudu (napr. II. US 48/96, 1I. US 18/98,
II. US 52/99) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeéit konania, ako aj
skuto¢nost’, Zze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom doésledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.



Ani d’alSie okolnosti uvedené v stanovisku predsedu okresného sudu nemajii povahu
takych okolnosti, ktoré by odovodnovali iny zaver ustavného sudu o existencii zistenych

prietahov v konani.
IV.

Vzhl'adom na to, ze tstavny sud rozhodol, ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému sudu, aby

vo veci sp. zn. 13 C 487/00 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia 80 000 Sk, o odévodnil charakterom sporu, jeho pracovnopravnou, a teda

existen¢nou povahou a viac ako pat’ rokov pretrvavajicim pocitom pravnej neistoty.

Pri ur€eni vySky primerané¢ho finanéného zadostuCinenia Ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ked
priznava spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil uvahou, Ze cielom primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy spdsobenej zbytocnymi prietahmi. Hoci
ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom sidnom konani konal bez
zbyto¢nych prietahov, je toho ndzoru, Ze porusenie zakladného préva stazovatel'a podla ¢l.
48 ods. 2 uGstavy nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.
V désledku toho povazoval preto za potrebné rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného

zadost’uCinenia.

Pri rozhodovani o vySke primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud bral
zretel’ aj na celkovu dizku konania okresného siidu od podania Zaloby a popri konkrétnych
okolnostiach pripadu najmd na skutoCnost, ze predmetom konania je rozhodovanie
o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a ndhrade mzdy. Vysledok sporu ma totiz pre
stazovatel'a mimoriadny vyznam, pri¢om ani po viac nez 5 rokoch od podania zaloby nebol

odstraneny stav pravnej neistoty, pre ktory sa stazovatel' obratil na okresny sud. Ustavny



sud preto povazoval priznanie sumy 50 000 Sk za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla

§ 50 ods. 3 zakona o tistavnom sude.

Ustavny sud rozhodol o uhrade trov konania uspesného stazovatel’a, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sidom advokdtkou. Podl'a § 36 ods. 2
zakona o ustavnom stude Ustavny sud priznal stazovatel'ovi thradu trov konania 9 342 Sk za
dva ukony pravnej sluzby v hodnote 4 534 Sk (pripravu a prevzatie veci, pisomné
vyhotovenie podania). Zakladom za dva ukony pravnej sluzby bola nomindlna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske
13 602 Sk. Ustavny sud stdasne priznal pravnej zastupkyni stazovatela dvakrat nahradu
rezijného pausalu po 136 Sk (vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne

(§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.
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