SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 33/01

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dia 31. augusta
2001 o podnete JUDr. Ing. R. V., bytom B., zastapeného JUDr. V. V., komerénym
pravnikom, B., namietajucom poruSenie zdkladného prava na prerokovanie jeho veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I vo veciach sp. zn. 10 Nc¢ 53/98, 22 N¢ 53/99, 16 C 82/99
a 10 C 140/98 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. Ing. R. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I vo veciach sp. zn. 22 N¢ 53/99, 16 C 82/99 a 10 C 140/98

bolo porusSené.

2. Vo zvys$nej Castindvthu nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bol
10. novembra 2000 doruceny podnet JUDr. Ing. R. V., bytom B. (dalej len
,havrhovatel*), zastipeného komerénym pravnikom JUDr. V. V., B., v ktorom
namietal poruenie v iiom uvedenych zikladnych prav garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) Okresnym stidom Bratislava 1 (d’alej len
,okresny sud“) a d’al§imi Statnymi orgdnmi menovanymi v podnete, a to v konaniach
suvisiacich s predajom bytov v bytovom dome na Dobrovicovej ulici €. 4 v Bratislave

a jeho, podl'a tvrdenia navrhovatel'a, nezakonnej nadstavbe.

Ustavny sid podnet navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu a po zisteni, Ze podnet v Casti namietajiicej porusSenie zakladného
prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy konanim okresného sidu vo veciach sp. zn. 10 Nc 53/98, 22 Nc¢ 53/99,
16 C 82/99 a 10 C 140/98 obsahuje vSetky zakonom predpisané néleZitosti upravené
v ustanoveniach § 20 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)
aze nie su ani dalSie dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného
zékona, podnet v tejto asti prijal uznesenim sp. zn. III. US 33/01 z 5. aprila 2001
na d’alSie konanie. Vo zvyS$nej ¢asti podnet odmietol pre neprisluSnost’ tistavného sudu

na prerokovanie veci.

Po prijati Casti podnetu na konanie (d’alej len ,,podnet*) ustavny sud poziadal
okresny sud o pisomné stanovisko k prijatému podnetu a predloZzenie na vec sa

vzt'ahujucich sudnych spisov.

Predseda okresného sudu v pisomnom vyjadreni sp. zn. Spr 2040/01 z 11. jula
2001 zdovodnoval pri¢iny prietahov v konani (okrem veci sp. zn. 10 Nc 53/98,

kde konanie podla jeho tvrdenia prebiehalo ,,bez akychkol'vek prietahov*) postupne



podla jednotlivych podnetom napadnutych veci. Dévodom prietahov v konani ma
podla jeho tvrdenia byt nedostatocné persondlne obsadenie stidu sudcami a z toho
vyplyvajici vysoky pocet nevybavenych veci pripadajicich na jedného sudcu.
V zavere svojho stanoviska uviedol, Ze ,na nedostatocné personilne obsadenie
tunajSicho sidu sudcami, administrativnymi pracovnickami, resp. na potrebu
navySenia ich poctov a zlepSenia vybavenia sudu a pracovnych podmienok neustile
upozornujeme vedenie rezortu spravodlivosti. Pokial’ ide o podnetom napadnuté
konania, zastdvam nazor, Ze v konani 10 Nc 53/98 nedoslo k ziadnemu prietahu.
Pokial’ ide o konania sp. zn. 22 Nc 53/99, 16 C 82/99 a 10 C 140/98, nejde o zbyto¢né
prietahy, ked'Ze tieto boli sposobené objektivnymi skuto€nostami - velkou
zatazenostou sudcov tunajSieho sudu, ktord je sposobovana migraciou sudcov, resp.
ich ospravedlnenymi nepritomnost’ami v praci (napr. materskd dovolenka, chorobnost

a pod.)*.

Obaja Ucastnici konania stihlasili s upustenim od ustneho pojednéavania, Gstavny
sud o podnete navrhovatela konal a rozhodol bez nariadenia tstneho pojednavania

(§ 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

II.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajiuca sa
rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na Stditnom organe sa
pravna neistota osoby neodstrdni. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvéara
pravna istota. Pre splnenie Ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci,
aby §tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba

doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (I. US 26/95).

Pri rozhodovani, ¢i vo veci doslo k prietahom v konani, a tym aj k poruseniu

zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, Ustavny sud zohladiuje tri kritéria,



ktorymi st pradvna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie sa
i¢astnika konania a spdsob, akym sud v konani postupoval (napr. II. US 74/97,

L. US 70/98).

Vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 10 Nc 53/98 sa navrhovatel
domahal nariadenia predbezného opatrenia proti odporcom - mestskej Casti Bratislava
- Staré Mesto a stavebnej spoloc¢nosti R., s. r. 0., B., vo veci zédkazu nakladania
s povalovymi priestormi bytového domu na Dobrovicovej ulici ¢. 4 v Bratislave
a vykonavania akychkol'vek stavebnych prac na tomto objekte az do pravoplatného
rozhodnutia stidneho sporu o neplatnosti zmluvy o vystavbe uzatvorenej medzi
odporcami. Navrh bol okresnému stidu doruc¢eny 26. augusta 1998. Prvostupniovy sud
uznesenim z 30. septembra 1998 nariadil predbezné opatrenie. Odvolanie odporcov
spolu so stdnym spisom bolo doru¢ené¢ Krajskému sidu v Bratislave (d’alej len
,odvolaci sad*) 14. decembra 1998, ktory uznesenim ¢. k. 14 Co 219/98-51 z 31.
marca 1999 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie. Zo sudneho spisu v predmetnej veci
ustavny sud zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu €. k. 10 Nc 53/98 z 30. septembra

1998 nadobudlo pravoplatnost’ 22. juna 1999.

Podla wustdlenej rozhodovacej praxe ustavného sudu ucelom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu. Tento ucel
mozno dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim (napr. II. US 26/95). Taktiez
v konani sp. zn. II. US 64/99 ustavny sud vyslovil nazor, Ze pravo zarutené ob&anovi
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy sa mdze realizovat’ len prostrednictvom takého konania
sudov, ktoré smeruje k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obCan obratil na

organ sudnej moci.

V predmetnej veci bol ucel zdkladného prdva na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov (t. j. odstranenie stavu prdvnej neistoty) dosiahnuty



pravoplatnym rozhodnutim okresné¢ho sidu skor (22. jin 1999), ako sa navrhovatel

domahal jeho ochrany podanim podnetu na tstavny sud (10. november 2000).

Ustavny std poskytuje ochranu zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy) len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnend v Case, ked’ k poruseniu namietané¢ho prava dosSlo alebo poruSenie v tom

Gase este trvalo (napr. 1. US 34/99, I11. US 20/00).

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud podnetu navrhovatela v tejto Casti

nevyhovel.

Vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 22 Nc 53/99 sa navrhovatel
domahal nariadenia predbezného opatrenia proti odporcom - mestskej Casti Bratislava
- Star¢ Mesto a stavebnikom Ing. M. L. alng. 1. L. zB. vo veci zdkazu nakladania
s povalovymi priestormi bytového domu na Dobrovicovej ulici €. 4 v Bratislave
a zdrzania sa akychkol'vek stavebnych prac v tomto objekte az do pravoplatného
rozhodnutia sudneho sporu o neplatnosti zmluvy o vystavbe uzatvorenej medzi

odporcami.

Navrh na nariadenie predbezn¢ho opatrenia bol doruceny okresnému sudu
16. juna 1999. Okresny std uznesenim €. k. 22 Nc¢ 53/99-40 z 27. jula 1999 konanie
zastavil v Casti ziadajucej nariadenie predbezného opatrenia a vo zvySnej Casti navrh

zamietol.

Stdny spis s odvolanim navrhovatela bol doruceny odvolaciemu sudu
10. septembra 1999, ktory uznesenim z 30. novembra 1999 €. k. 17 Co 358/99-53
zruSil rozhodnutie sidu prvého stupnia avec mu vratil na dalSie konanie.

Druhostupiiové rozhodnutie bolo dorucené okresnému stidu 16. februara 2000, ktory



ho ucastnikom konania dorucil v mesiacoch marec a april 2000 (posledny zaznam

sudu o doruceni je z 3. aprila 2000).

Diia 12. decembra 2000 jeden z navrhovatelov (Ing. P. H.) dorucil okresnému

sudu spét'vzatie svojho navrhu na zacatie konania.

Okresny sid uznesenim €. k. 22 Nc 53/99-60 z 18. aprila 2001 nariadil
odporcom predbezné opatrenie a konanie v Casti navrhu navrhovatela (Ing. P. H.)

zastavil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. maja 2001.

Plynulost’ konania vo veci bola preruSend v obdobi od mesiaca april 2000 az do
18. aprila 2001, ked’ vo veci bolo procesne rozhodnuté (12 mesiacov). Predseda sudu
toto obdobie necinnosti zdovodiuje skutoCnostou, Ze zdkonna sudkyna odisla
z rezortu justicie ajej 220 nevybavenych veci bolo prerozdelenych medzi dve iné
sudkyne, ktoré boli takisto zatazené vysokym poctom nevybavenych vlastnych veci.
Ked’Ze v rozvrhu prace na side maja prijatu zasadu, Ze veci sa vybavuju v poradi,
v akom boli na sud dorucené, nova sudkyna vo veci rozhodla az v lehote vyplyvajlcej

z dodrzania tohto postupu.

Pri posudzovani kritérii rozhodujticich pre zistenie, ¢i v konani o tejto veci
doSlo k zbyto¢nym prietahom, ustavny sud konStatuje, Ze nariadenie predbezného
opatrenia (uz aj vzhl'adom na pravoplatné rozhodnutie sudu v analogickej veci - sp. zn.
10 Nc 53/98) nie je fakticky a ani pravne zlozité. Uastnici konania svojim spravanim
sa nespoOsobili spomalenie postupu konania. Zo sudneho spisu (aj zo stanoviska
predsedu sudu) vyplyva, ze plynulost’ konania bola preruSena v obdobi od 3. aprila
2000 (posledny tkon stidu v doru¢ovani) do 18. aprila 2001 (rozhodnutie vo veci), a to

z personalno-organiza¢nych problémov vo veci konajuceho sudu.

Vychadzajic z medzinarodného Standardu uplatiovania Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod, ako aj z ustalenej rozhodovacej praxe ustavného

sudu plati, Ze nadmerné mnozstvo veci (pocet nevybavenych veci, o ktorych ma sud



rozhodnut’), v ktorych S§tat musi zabezpecit' sudne konanie, ho nezbavuje
zodpovednosti za pomalé konanie, t. j. za prietahy v konani (napr. II. US 48/96,

IL. US 40/97, 11. US 18/98).

Vzhladom na fakticki a pravnu nendroc¢nost’ posudzovanej veci namietané
nedostato¢né persondlne obsadenie sudu sudcami a z toho vyplyvajici vysoky pocet
nevybavenych veci pripadajicich na jedné¢ho sudcu ustavny sud neprijal ako
dostatocnu a dovodnu obranu na ospravedlnenie pomalého konania (prietahov) sidu
vo veci. Okresny std mal k dispozicii pravny nazor odvolacieho sudu, nepotreboval
vykonat’ doplnujice dokazovanie, mal k dispozicii vysledky pravoplatne ukoncen¢ho
konania v analogickej skutkovej a pravnej veci, teda mohol dalej plynule konat
a rozhodnut, ato podstatne skor ako po uplynuti temer 12 mesiacov od doruenia

druhostupiiového rozhodnutia uc¢astnikom.

Vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 16 C 82/99 sa navrhovatel
podanim Zaloby domadhal vydania rozsudku nahradzujuceho vyhlasenie véle podla
ustanovenia § 161 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, a to na uzatvorenie zmluvy
o prevode vlastnictva bytu podla prislusnych ustanoveni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov

v zneni neskorSich predpisov.

Zaloba bola dorudena sidu 23. jula 1999. Na vyzvu okresného sudu zo
14. oktobra 1999 navrhovatel doplnil Zalobu 4. novembra 1999. Okresny sud
uznesenim z 28. februara 2000 ¢. k. 16 C 82/99-90 konanie zastavil. Odvolanie
navrhovatela so sidnym spisom bolo dorucené odvolaciemu sidu 30. marca 2000,
ktory uznesenim ¢. k. 16 Co 119/00-103 z 25. maja 2000 rozhodnutie sudu prvého
stupna zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uznesenie odvolacieho sudu bolo
dorucené na okresny sud 16. juna 2000 a navrhovatel'ovi 30. jina 2000. Okresny sud

1. februara 2001 (po 7 mesiacoch necinnosti) zaslal odporcovi v spore Zalobu na



vyjadrenie. Pravny zastupca odporcu poziadal 19. februara 2001 okresny sud
o moznost’ nahliadnut’ do sudneho spisu a 27. februara 2001 o dorucenie navrhov
kapnych zmluv Zalobcov. Navrhovatel’ bol okresnym sidom 27. aprila 2001 vyzvany
na predloZenie po 1 exemplari navrhu zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktoré bolo
potrebné zaslat’ odporcovi na vyjadrenie. Vyzva bola splnend navrhovatel'om 10. maja
2001. Posledny zdznam v sudnom spise je 2. jula 2001, kedy navrhovatel’ Ziadal

o umoznenie nahliadnutia do sudneho spisu.

Studny spis bol doruceny tstavnému sudu 16. jala 2001.

Podl'a uz vysSie uvedeného vyjadrenia predsedu okresného sudu zikonna
sudkyna postupovala vo vybavovani veci plynule, a to v rdmci moznosti, ,.ktoré su

determinovan¢ vel’kym poctom nevybavenych veci v oddeleni 16 C*.

Posudenim stdneho spisu vo veci sp. zn. 16 C 82/99 tustavny sud konStatuje
plynulost’ v konani aZ na obdobie od 16. jina 2000 do 1. februara 2001, pocas ktorého
okresny sud nevykonal zZiadny procesny ukon. Toto vySe 7-mesacné obdobie
necinnosti kvalifikuje Gstavny sid ako zbyto¢né prietahy v konani, nakol'ko d’al§im
nasledujicim procesnym ukonom v konani bolo dorucenie Zaloby odporcovi na
vyjadrenie, ¢o nie je tkon fakticky a ani prdvne naro¢ny a pri dobrej organizacii prace
vo veci konajucej sudkyne aj Casove podstatne skor zvladdnutelny. V spravani sa
ucastnikov konania ustavny sud nezistil skutocnosti, ktoré by sposobili spomalenie

postupu sudneho konania.

Vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 140/98 sa navrhovatel’
navrhom doru¢enym okresnému sudu 4. novembra 1998 doméhal urcenia neplatnosti
zmluvy o vystavbe ¢. 28596 zo dia 4. juna 1997, ktori mestska Cast’ Bratislava - Staré
Mesto uzatvorila so stavebnikom R. s. r. 0., B. Podanim z 1. decembra 1998 odporca

R., s. 1. 0., dorucil sidu plnomocenstvo pre advokata, ktory ho bude zastupovat’



v spore. Podanim doru¢enym okresnému sudu 18. janudra 1999 navrhovatel' doplnil
navrh na zacatie konania o rozsirenie ucastnikov na strane odporcov. Od uvedeného
dadtumu sa v sidnom spise nenachadza ziadny zdznam, ktory by potvrdzoval konanie

zékonného sudcu v predmetnej veci.

Predseda okresného sudu necinnost’ sudcu v tejto veci zdovodiuje nasledovne:
,Navrh v oznacenej veci bol stidu doruceny 4. 11. 1998. K tomuto datumu bolo v odd.
10 C zapisanych 361 nevybavenych veci. S G€innost'ou od 16. 8. 1999 v dosledku
navratu JUDr. D. K. z materskej dovolenky bolo toto sidne oddelenie pridelené
uvedene] sudkyni. Tato skuto¢nost’ (zmena zakonného sudcu), ako aj velky pocet
nevybavenych veci za uplatiovania zasady, Ze jednotlivé veci sa vybavuju v zasade
podl'a poradia, v akom boli sidu dorucené, sposobili, Ze v oznaCenej pravnej veci

nebolo zapocaté s pripravou pojednavania.*

Podla pravneho nazoru ustavného sudu vysloveného vo veci sp. zn.
I. US 57/97: ,Rychlost auginnost kazdého stdneho konania je objektivne
podmienend charakterom, ako aj pravnou a faktickou zlozitostou prejednavanej veci,
d’alej spravanim sa samotného ucastnika (ov) sudneho konania a napokon aj ¢innost’ou
(stcinnost’'ou) Statnych a inych organov zucastiujucich sa sidneho konania. Prvoradou
povinnostou sudu a sudcu je vSak organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak,
aby sa €o najskOr odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila
na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Takato povinnost’ je konkretizovana jednak v
§ 6 Obcianskeho stdneho poriadku, ktory siudom prikazuje, aby v si¢innosti so
vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla
a ucinnd, dalej v § 100 Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktoré¢ho akonahle sa
konanie zacalo, postupuje v niom sud bez d’alSich navrhov tak, aby bola vec ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, a napokon v § 114 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého predseda senatu pripravi konanie tak, aby bolo moZné
rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani. O prietahoch v sidnom konani mozno

hovorit’ vtedy, ak sud vobec nevyuzije tie procesné alebo iné prostriedky, ucelom



ktorych je zabezpeCenie nielen ucinnej, ale tiez ,,rychlej” ochrany prav ucastnikov

sudneho konania.*

Pravo zarucené obcanovi podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa moZe realizovat’ len
prostrednictvom takého konania sidov, ktoré smeruje k odstraneniu pravnej neistoty,

kvoli ktorej sa ob&an obratil na organ sudnej moci (II. US 64/99).

Vychadzajic z obsahu sudneho spisu v predmetnej veci (ako aj z vysSSie
citované¢ho vyjadrenia predsedu okresného sudu), bez potreby sktimania ostatnych
kritérii na posudenie dodrzania zdkladné¢ho prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, Ustavny
sud konstatuje porusenie tohto zdkladného prava necinnost’ou okresného sudu, ktory si
svoju pracu nedokazal zorganizovat’ tak, aby konal v stlade s ustanovenim ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prisluSnymi ustanoveniami Ob¢&ianskeho stdneho poriadku a aby

svojou necinnost’ou nespdsobil zbytocné prietahy v konani.

Ked'Ze ustavny sud zistil, Ze vo veciach sp. zn. 22 Nc 53/99, 16 C 82/99
a 10 C 140/98 okresny sud nepostupoval sposobom, ktory by viedol k odstraneniu
pravnej neistoty navrhovatela, rozhodol tak, Ze zbyto€nymi prietahmi v jeho konani
doslo k poruseniu zakladného prava navrhovatela podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2

prvej vety Ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2001
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