SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 144/09-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ A. K., K., Ceska republika, vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 16 C 143/90 z 10. m4aja 2007 a takto

rozhodol:
Staznost A. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 12. marca 2009
dorucena staznost’” A. K. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho
zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava“)
uznesenim Okresného stidu Bratislava (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 16 C 143/90 z
10. maja 2007, ktorym =zastavil konanie v jej pravnej veci a odstupil vec miestne

prislusnému sudu.



Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

Jsem matkou J. K., nar. ..., ktery vykondval od ... zakladni vojenskou sluzbu u V. Zde
byl dne ... v mistnosti dozorciho zasazen vystielem ze sluzebni pistole, s kterou nespravne a
bezdiivodne manipuloval rtm. V. V. Zpusobenému zraneni muj syn téhoz dne podlehl.
Protoze mi J. K. poskytoval pred ndastupem vojenské sluzby vyzivné, podala jsem dne 27. 6.
1990 u Okresného sudu Bratislava I Zalobu o nahradu nakladu na vyzZivu poziistalych dle
ustanoveni § 199 tehdejsiho zakoniku prace.

Toto Fizeni bylo skonceno usnesenim Okresného sudu Bratislava I ze dne 10. 5. 2007,
¢ j. 16 C 143/90-180, kterym Okresny sud Bratislava I konstatoval svou mistni
neprislusnost a rizeni zastavil.

V soucasné dobé byla podand zaloba znovu u ceského soudu a rizeni stdle jeste beézi.
Pro toto Fizeni mi byl jakozZto nemajetné ustanoven bezplatné pravni zastupce a byla jsem
osvobozena od placeni soudnich poplatkai...

Mam za to, Ze Okresny sud Bratislava [ zbytecnymi prutahy v rizeni, kvuli nimz
trvalo Fizeni sedmndct let, porusil mé pravo na projednani véci bez zbytecnych priitahu,
zarucené ¢l. 48 odst. 2 Ustavy SR.

Obracim se tedy na Ustavny sid SR a zadam, aby mi Ustavni soud podle § 56, odst.
4 zakona ¢. 28/1993 Z. z. priznal primérené financni zadostiucinéni.

Protoze pro iizeni pred Ustavnim soudem SR je povinné zastoupeni advokdtem a jd
Jjsem nemajetnd, Zaddam, aby mi Ustavni soud pro toto Fizeni bezplatné ustanovil advokdta,

ktery by tuto stiznost nalezité doplnil. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde. Tato lehota je dvojmesacnd
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym su aj zbyto¢né prietahy v konani
pred vSeobecnymi sidmi, sa lehota pocita odo dia, ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni
alebo mmom zasahu dozvediet. Podanie staZznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). Zakon o ustavnom stide neumoziiuje zmeskanie tejto kogentne;j
(procesnej) lehoty odpustit’ ani ju prediZit (pozri napr. m. m. I. US 64/03, 1. US 188/03,
IV. US 14/03, 11. US 330/06).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
uznesenim okresného stdu sp. zn. 16 C 143/90 z 10. méja 2007, ktorym zastavil konanie
v jej pravnej veci. Ustavny sud zistil, Ze citované uznesenie okresného siudu nadobudlo

pravoplatnost’ 30. juna 2007.

Vzhladom na datum nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia okresného sudu
(30. jun 2007) a datum dorucenia staznosti ustavnéemu sudu (12. marec 2009) je zrejmé, Ze

vdanej veci stazovatelka si uplatnila narok na ochranu ustavnosti davno po uplynuti



dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na podanie

staznosti podla él. 127 ods. 1 tistavy (obdobne napr. II. US 172/06, II. US 224/06).

Poukazujic na zdvery o oneskorenosti podania staZnosti ustavny sud rozhodol
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude tak, ze ju z toho dévodu odmietol bez toho,
aby sa zaoberal opodstatnenostou v nej uvedenych ndmietok, ako aj jej Zziadost'ou

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2009



