SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 241/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2015 v senite
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) azo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
I N - tiipencho
advokatom Mgr. Markom Parom, Sancové 48, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jeho zdkladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6
ods. 1 a2 Dohovoru oochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica sp. zn. Tp 89/2013

zo 6. novembra 2014 auznesenim NajvysSSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Tost 39/2014 z 12. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||| I ocdmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , dstavny sid“) bola 16. decembra
2014 dorucend staznost || I (d2lej len ,.staZzovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim §pecializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banskd Bystrica (dalej len ,Specializovany sdd*) sp. zn. Tp 89/2013
zo 6. novembra 2014 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len

,-najvyssi sud®) sp. zn. 1 Tost 39/2014 z 12. novembra 2014.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze sfazovatel je trestne stihany za zloCin
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, obzvlast zavazny zlocin
vydierania, zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami v stbehu
s obzvlast zdvaznym zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami,
za trestny ¢in vrazdy formou ucastnictva a za trestny ¢in vrazdy formou ucastnictva.

Uznesenim Specializovaného sidu z 24. oktébra 2013 bol vzaty do vézby.

Napadnutym uznesenim $pecializovaného siidu bola lehota viizby prediZena podra
§ 76 ods. 3 Trestného poriadku o Sest mesiacov, t. j. do 21. mdja 2015, a napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu bola zamietnutd sfaznost proti tomuto uzneseniu a sic¢asne bolo
rozhodnuté podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku o nenahradeni vizby dohladom

proba¢ného a media¢ného uradnika.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného sidu v oddévodneni napadnutého
uznesenia k materidlnej podmienke védzby uviedol: ,,... je teda zrejmé, Ze zo zadovdZenych
dokazov v tomto Stddiu trestného konania vyplyva, Ze obvineny || GG Do! clenom
zlocineckej skupiny, patril priamo pod najvyssieho postaveného clena zlocineckej skupiny
obvineného || NN riadil sa vylucne pokynmi obvineného |} M « bo! nim

pravidelne plateny. “



Stazovatel namieta: ,, Predmetné konstatovanie sudcu pre pripravné konanie (str. 9),
Ze som bol ¢lenom zlocineckej skupiny, je v rozpore so zdsadou prezumpcie neviny podla
§2 ods. 4 Tr. por. anarisa zdsadu, podla ktorej sudca nielenie musi byt subjektivne
nezaujaty, ale musi sa takym aj objektivne navonok javit. V mojom pripade vSak sudca
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banskd
Bystrica vSak este pre rozhodnutim o vine v napadnutom rozhodnuti vyslovil ndzor, Ze som
spdchal trestny &in pre ktory som v tomto Stddiu konania stihany len ako obvineny. “

Najvyssi sud zamietol sfaznost stazovatela ako neddvodnu. StaZovatel s poukazom
na judikatiru Eurdpskeho sidu pre Tudské prava (dalej len ,,ESIP*), predovSetkym
rozhodnutia vo veciach Khuzhin v. Rusko, Barberd, Messegué a Jabardo v. Spanielsko
a NeStdk v. Slovenskd republika, argumentuje, Ze konStatovanie sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného sudu v konani o vdzbe, Ze bol ¢lenom zloc¢ineckej skupiny,
konkrétnou cinnosfou sa podielal na jej fungovani, patril priamo pod najvysSieho
postaveného Clena zloc¢ineckej skupiny, riadil sa vyluéne jeho pokynmi a bol nim plateny,
su bez predchddzajiceho rozhodnutia o jeho vine sposobilé vzbudif legitimne a objektivne
obavy o nestrannosti sudu, ¢im doSlo k poruSeniu principu prezumpcie neviny podla ¢l. 6
ods. 2 dohovoru a zdkladného prava na prerokovanie veci nestrannym a nezaujatym stidom

podla €l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zdklade uvedeného staZovatel navrhuje, aby udstavny sud nédlezom rozhodol,
Ze uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. Tp 89/2013 zo 6. novembra 2014 a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 39/2014 z 12. novembra 2014 bolo porusSené jeho zakladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru. V nadviznosti

na to ziada, aby ustavny sud zruSil napadnuté rozhodnutia a prepustil ho z vizby.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kaZzdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ziakonom
predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podFa cl. 46 ods. 1 dstavy a prav

podra €l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru uznesenim Specializovaného sidu

Stazovatel namieta, Ze k poruSeniu jeho zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a2 dohovoru doslo rozhodnutim Specializovaného sudu sp. zn.
Tp 89/2013 zo 6. novembra 2014, ktoré nepovazuje za rozhodnutie nestranného sudu,
pretoZe sudca pre pripravné konanie mal v suvislosti s posudzovanim splnenia materidlne;j

podmienky vizby porusif princip prezumpcie neviny.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného sidu pouZzil sfazovatelom napadnutd
formuldciu v rdmci oddvodnenia uznesenia, ktorym rozhodol o ndvrhu prokurdtora

na predizenie lehoty vizby, apouZiti formuldcia sa tykala otdzky, ktorej postdenie



je jednou z podmienok pre rozhodnutie. Neslo teda o vyjadrenie sudcu urcené verejnosti,
ale o vykon pravomoci, ktory v pripade sudu prvého stupfia podlieha preskumaniu
v riadnom opravnom konani. Ustavny sdd aj pri posudzovani obdobnych pripadov
namietaného poruSenia principu prezumpcie neviny vychddza z ndzoru, Ze uznesenie sudu
prvého stupnia a uznesenie nadriadeného stidu rozhodujiiceho o staznosti tvoria jeden celok,

a teda pochybenie stidu prvého stupiia moZe byt napravené (napr. I. US 141/04).

Stazovatel' vyuzil moZnost podaf sfaznost proti uzneseniu Specializovaného sudu.
Ustavny sid, sdc viazany judikatirou o subsididrnom uplatneni svojej pravomoci
(IL. US 13/01), nemdZe samostatne posudzovat napadnuté uznesenie $pecializovaného stidu,
na preskimanie ktorého, ako aj na ndpravu v pripade zisteného pochybenia bol prisluSny
najvyssi sud. Staznost proti uzneseniu Specializovaného sudu preto odmietol podla § 25 ods.

2 zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu zakladného prava podFa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podFa ¢l 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssSieho sidu

Podla judikatury ustavného sudu ochrana zdkladnych prav a slobdd v stvislosti
s rozhodovanim o osobnej slobode fyzickej osoby spada ratione materiae pod Cl. 17 tstavy
a ¢l. 5 dohovoru, ktoré obsahuju zdkladné hmotné a tiez procesné atribiity osobnej slobody
vratane prava na stidnu ochranu pri jej pozbaveni. Ustavny stid vo svojej judikatiire stabilne
uvadza, 7Ze na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe je aplikovateIné toto Specidlne
ustanovenie o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a €l 6
ods. 1 dohovoru o prive na sddnu ochranu (napr. III. US 135/04, III. US 320/04,
1. US 15/05, 11. US 277/07, I1. US 131/08).

Predmetom sfazovatelom napadnutého konania bola otdzka jeho osobnej slobody,
ktorej ochrana spadd aj v Casti namietaného porusenia principu nestrannosti sudu pod ¢l. 17

ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru. Z tohto dovodu ustavny suid odmietol staZnost v Casti



namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

3. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru uznesenim

najvysSieho sudu

Ucelom zasady prezumpcie neviny je chranif kazdého, kto bol obvineny z trestného
¢inu, pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukdzani v sulade
so zakonom (rozsudok ESLP vo veci Nolkenbockhoff v. Nemecko z 25. 8. 1987, séria A,
¢. 123, bod 33). Jej hlavnym ucelom je chranif obvineného pred akymkolvek stidnym
rozhodnutim alebo inymi vyrokmi prisluSnych tradnych osob (,,State officials*), ktoré
sarovnaju vysloveniu jeho viny bez toho, aby bola tato predtym preukdzana v silade
so zakonom (rozsudok ESLP vo veci Rushiti v. Rakisko z 21. 3.2000, &.28389/95,
bod 31). Z prezumpcie neviny tieZ vyplyva, Ze Ziadny Stitny orgdn (vratane jeho ustavnych
¢initelov) nie je opravneny vyslovif vinu ¢i rozhodndf o vine osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, eSte predtym, ako ju vyslovil prisluSny sud pravoplatnym odsudzujicim

rozsudkom (PL. US 12/98).

Prezumpcia neviny je jednym zo zdkladov spravodlivého trestného konania.
K jej poruseniu ddjde, ak vyroky prislusnej uradnej osoby, ktoré sa tykaji osoby obvinene]
z trestného Cinu, odrdzaju alebo vyjadruju nézor, Ze je vinna, a to eSte pred tym, ako bola
jej vina preukdzand v silade so zdkonom. Postacuje, dokonca aj pri absencii formdlneho
konStatovania, tieZ argumentdcia nasvedCujica tomu, Ze Uradnd osoba povazuje obvineného
za vinného (napr. Daktaras v. Litva, bod 41, obdobne Allenet de Ribemont v. Francuzsko,
bod 35). Je potrebné robif rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrdzaji alebo vyjadruji
nazor, 7Ze dotknutd osoba je vinnd, a vyrokmi, ktoré iba vyjadruju stav podozrenia
(,,a state of suspicion*). Prvé poruSuji prezumpciu neviny, zatial ¢o druhé boli
povazované za prijatelné alebo nezdvadné v rdznych situdcidch posudzovanych

ESLP (napr. Lutz v. Nemecko, rozsudok z 25. 8.1987, séria A, ¢. 123, bod 62;



Englert v. Nemecko, rozsudok z 25. 8. 1987, séria A, ¢. 123, bod 39; Nolkenbockhoff
v. Nemecko, bod 39 a Leutscher v. Holandsko, rozsudok z 26. 3. 1996, ¢. 52/1994/499/581,
bod 31).

Skutocnost, ¢i namietané vyroky uradnej osoby poruSuju prezumpciu neviny, ma byt
posudzovand v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli tieto vyroky urobené (Daktaras
v. Litva, bod 43; Adolf v. Rakisko, rozsudok ESI’P z 26. 3. 1982, séria A, ¢. 49, body 36 —
41). Dolezity je skutocny vyznam vyhldseni, nie ich doslovné znenie (Lavents v. Litva,

rozsudok z 28. 11. 2002, bod 126).

Ustavny std pri skimani opodstatnenosti namietok staZovatela proti napadnutému
uzneseniu najvysSieho sidu vzal do tvahy aj obsah uznesenia Specializovaného sudu,
ktoré tvoria jeden celok (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08). Stazovatel namieta
v podstate nedostato¢né preskimanie rozhodnutia stidu prvého stupiia.

Najvyssi sud posudil staznosf ako neddvodnu a k ndmietke poruSenia principu
prezumpcie neviny uviedol:

«Najvyssi siud opakovane zdoraziiuje, Ze pri rozhodovani o vizbe obvineného
nie je mozné vyhodnocovat jednotlivé dokazy z hladiska otdzky viny, ale v tomto Stddiu
konania len z hladiska existencie istého stupiia dovodného podozrenia zo spdchania
trestného c¢inu a z tohto pohladu hodnoti aj v pripravnom konani doposial vykonané dokazy.
Na zdklade vykonaného dokazovania pritom nepochybne vyplyva dovodné podozrenie,
Ze obvineny | N porticipoval na nelegdinej Cinnosti skupiny z icelom dosiahnutia
financného obohatenia.

... Skutocnost, Ze sudca v odovodneni rozhodnutia uviedol vetu: ,je teda zrejmé,
Ze obvineny bol c¢lenom zloc¢ineckej skupiny“ — nijako neoslabuje dovodnost podozrenia,
Ze obvineny sa stihanej trestnej cinnosti dopustil. I ked tdto formuldcia za urcitych okolnosti
by mohla vyvoldvat dojem porusenia zdsady prezumpcie neviny, nie je moZné ju hodnotif
extrahovane od kontextu pouZitej argumentdcie v celom svojom komplexe. Z tohto pohladu

nie je mozné tito staznostnii ndmietku obvineného akceptovat.»



V dalSej Casti odovodnenia najvyssi sud k dovodom dalSej vizby stazovatela pouzil
formulacie:

,, V danom pripade je obvineny podozrivy zo spdchania trestnej cinnosti, ktorou mal
participovat na krimindlnych aktivitdch vysoko organizovanej zlocineckej skupiny
vyznacujiucej sa hierarchickou Struktiirou, sofistikovanymi postupmi a parcidlnou delbou
tiloh... Naviac podla doposial zadovdZenych dokazov mala skupina pouZivat aj rozlicné
metody zastrasovania... Z relevantného spisového materidlu vyplyva, Ze trestnd ¢innost, pre
ktoru je obvineny trestne stihany, mala byt pdchand organizovanym sposobom a do dlhsiu
dobu, pricom trestnej Cinnosti sa mala zlocineckd skupina dopustif celym radom skutkov
a az zdakrokom orgdnov cinnych v trestnom konani bolo v jej pokracovani zabrdnené.

Ustavny sdd si v rdmci pripravy predbezného prerokovania staznosti vyZziadal ndvrh
prokuritora na prediZenie lehoty vizby stazovatela, ktory bol podany $pecializovanému
sudu 17. oktébra 2014. Porovnanim jeho obsahu s obsahom oddvodnenia uznesenia
Specializovaného sudu sp. zn. Tp 89/2013 zo 6. novembra 2014 zistil, Ze formulaciu,
na ktord poukdzal sfazovatel ako na hodnotiaci ndzor Specializovaného sidu porusujici
zésadu prezumpcie neviny, Specializovany sid doslovne prevzal z ndvrhu prokuritora
(s. 11 navrhu), tak ako aj predoSlé a nasledujice odseky az po stranu 11 uznesenia
Specializovaného suddu. Z formulédcie tejto cCasti oddvodnenia uznesenia vyplyva,
Ze Specializovany sud v nej uvadza navrh prokurétora, a to v podstatnej Casti jeho doslovnou
citdciou. Vlastné hodnotenie podmienok prediZenia viizby stazovatela $pecializovany sdd
uvidza na strandch 12 az 14 svojho uznesenia. Zakladni materidlnu podmienku dalSieho
trvania viazby sfaZzovatela, t. j. existenciu kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku,
za ktory je vznesené obvinenie, Specializovany suid hodnotil tymito formuldciami:
«... v¥povede menovanych osob su takého charakteru, Ze ich nateraz moZno povazZovat ako
usvedcujiice obvineného || NN : 1resinej cinnosti podla vzneseného obvinenia...
Ide teda o dostatocné mnoZstvo vypovedajiicich oséb prdve k trestnej ¢innosti, na ktorej sa
mal podielat aj obvineny || S R preto dovodnost podozrenia , nestoji“ na vypovedi

jediného svedka , kajiicnika“... v priebehu vySetrovania ziskavané dokazy potvrdzuji,

Ze tresmné stihanie aj proti ||| KGR /¢ s:dle dovodné.»



Ustavny sid hodnotil sfazovatefom napadnuti formuldciu v kontexte celého
uznesenia Specializovaného sudu a v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu. Predmetom
konania bolo rozhodovanie o d’alSej vizbe staZovatela, v ramci ktorého je povinnostou sudu
skiimaf aj pretrvdvanie dévodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu. Ustavny sid sa
k tejto podmienke vizby vyjadril v ostatnom &ase napr. v ndleze sp. zn. III. US 29/2015
z 18. februdra 2015, v ktorom uviedol, Ze povinnosfou vSeobecnych sidov ako garantov
ustavnosti a zdkonnosti nariadenej vidzby je dosledne sa zaoberaf otizkou doévodnosti
vzneseného obvinenia a preskimat, ¢i vedeniu trestného stihania nebrdnia zdkonné
prekdzky. Ich povinnosfou je preskiimat, ¢i dovodnost vznesenia obvinenia existovala a trva
aj nadalej aci nedoSlo k zoslabeniu dovodov do takej miery, Ze by to mohlo mat
za nasledok absenciu jedného z materidlnych predpokladov vizby. Sucasfou preskiimania
je aj vysporiadanie sa s otdzkou, ¢i zadokumentované doOkazy raciondlne odovodnuju

kvalifikaciu skutku.

Specializovany sid staZovatefom napadnutd formuldciu uviedol —slovami
,,20 zadovdZenych dokazov v tomto Stddiu trestného konania vyplyva“, ¢o podla nazoru
ustavného sudu nesved¢i o tom, Ze stazovatela povazuje za vinného. V dalSich Castiach
uznesenia, v ktorych necitoval navrh prokurétora, ale vyjadroval svoj hodnotiaci usudok,
a v ktorych pouZzil vhodnejSie formuldcie, zdo6raznil, Ze hodnoti stupeil podozrenia
zo spéachania trestnej ¢innosti. K rovnakému zaveru dospel aj najvyssi sud, ktory zdoraznil,
Ze hodnotenim v danom Stddiu konania zadovdZenych dokazov Specializovany sud a ani
najvyssi sdd neposudzovali vinu sfaZovatela, ale v sulade s ustavnym a zdkonnym
vymedzenim podmienok dalSieho trvania vdzby vyjadrili ndzor na existenciu primarnej
podmienky prediZenia vizby. Najvy$si sid tak istym spdsobom korigoval sfaZovatefom

napadnuti formuléciu, pricom v Ziadnej €asti svojho uznesenia nevyjadril predbezny zaver

o vine sfazovaterla.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, Ze v okolnostiach pripadu

najvyssi sid poskytol staZzovateTovi ochranu jeho pravu podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru proti



namietanému zdsahu Specializovaného stidu, ateda sfaznosf je zjavne neopodstatnend,

¢o je dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

S poukazom na ciastkové zavery vyjadrené v jednotlivych bodoch oddvodnenia

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2015
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