SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 382/2026-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || [ GczGNG
B --tpcného JUDr. Juliusom Gogom, advokatom, Stefanikova 47, Nitra, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/65/2023 z 26. februara 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. StaZzovatel sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 8. juna 2025 domaha vyslovenia
porusenia zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté rozhodnutie zrusit’, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel sa Zalobou podanou proti Polnohospodarskemu druzstvu Plavé Vozokany
(dalej len ,,zalovany* alebo ,druzstvo) domédhal v zmysle § 242 Obchodného zakonnika
(d’alej len ,,ObZ*) vyslovenia neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze zalovaného z 5. augusta 2016.

3. Okresny sud Levice (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 13Cb/154/2016 z 21. jina 2021
Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania. Sti¢asne zamietol navrh staZovatel'a
na prerusenie konania. KonStatoval, ze 5. augusta 2016 sa uskuto¢nila u Zalovaného clenska
schodza, proti ktorej stazovatel’ podal v€as namietky. V namietkach poukazal na to, Ze uznesenie
zalovaného z 5. augusta 2016 je neplatné podl'a § 238 ods. 3 ObZ a pre nedodrzanie clanku XVII
ods. 1 a 3 stanov druzstva, pretoze Clenska schddza nebola riadne zvolana, ked’ze viaceri ¢lenovia



druzstva nedostali pisomnt pozvanku najmenej desat’ dni pred jej konanim. Zalovany stdu
osvedcil, ze 25. jula 2016 zverejnil pisomnu pozvanku na webovej stranke druzstva, v ktorej bol
uvedeny aj program Clenskej schodze, teda ¢lensku schdodzu zvolal v sulade so stanovami platnymi
k 6. maju 2016. Ako nevyznamnu oznacil skutoCnost, ze rozsudkom sp. zn. 13Cb/119/2016
z 5. novembra 2019 pravoplatnym 19. marca 2020 okresny sud urcil neplatnost’ uznesenia ¢lenskej
schodze zo 6. maja 2016.

4. Pri pravnom posudeni veci okresny sud vychddzal z uznesenia tustavného sudu sp. zn.
III. US 415/2014 z 1. jula 2014, podla ktorého uginky vyhlasenia rozsudku o neplatnosti
rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym pdsobia az od okamihu,
kedy ju vyslovi sud. Ukony vykonané organmi druzstva zostavaju zachované, a preto aj vyhlasenie
uznesenia ¢lenskej schodze Zalovaného konanej 6. méja 2016 za neplatné ziadnym sposobom
nezasiahlo do uz vykonanych tkonov a nema vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Ku dnu
uskutocnenia clenskej schodze 5. augusta 2016 zalovany nemal vedomost’ o tom, Ze stanovy prijaté
na Clenskej schodzi 6. maja 2016 o spdsobe zvolavania Elenskej schodze budu Gspesne napadnuté
zalobou o neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schodze.

5. Okresny std nevykonal stazovatelom navrhovany ddkaz doZiadanim na registrovy sid na ucel
zistenia, ¢i prebieha konanie pod sp. zn. 29EXre/76/2020, potrebu vykonania ktorého st'azovatel
odovodnil tym, ze ak dojde k zruSeniu zapisu osdb zvolenych na ¢lenskej schddzi 3. maja 2013,
ma to dosah aj na konanie v tejto veci. Sud bol nazoru, ze dokazovanie v tomto smere neovplyvni
vysledok sudneho konania v st'azovatelovej veci.

6. Na odvolanie stazovatela Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn.
15Co0b/90/2021 z 20. aprila 2023 rozsudok okresného sudu potvrdil. Stotoznil sa s jeho skutkovymi
a pravnymi zavermi. Ako nedovodnt vyhodnotil ndmietku staZovatela o nemoznosti pouzitia
pravneho zaveru rozhodnutia sp. zn. III. US 415/2014 kvéli tomu, Ze predmetom uvedeného
konania bolo urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, a nie ¢lenskej schodze druzstva. Podl'a krajského sudu oba inStitity maji spolocné
tie podstatné znaky, Ze uznesenia Clenskej schddze druzstva, ako aj valného zhromazdenia
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym moézu byt urcené za neplatné vylucne na navrh zakonom
urenych o0sob a v stanovenych prekluzivnych lehotach. Aj v pripade ich prijatia v rozpore
so zékonom, spoloc¢enskou zmluvou alebo stanovami a nevyuzitia prava podat’ ur¢ovaciu zalobu
zostavaju ucinky takychto uzneseni zachované a povazuji sa za platné. Z tohto pohl'adu maju
uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ako aj clenskej schodze
druZstva obdobné ucinky ako relativne neplatny pravny ukon (obdobné preto, lebo uznesenie
z hl'adiska svojej povahy nie je pravnym ukonom). Spravnost’ postupu okresné¢ho sudu potvrdzuje
aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.
2 Obdo 47/2015 z27. oktobra 2016, podla ktoré¢ho ,,na uzmesenia prijate na clenskej schodzi
druzstva je potrebné hladiet ako na platné az do vyslovenia rozhodnutia o ich neplatnosti sudom *.

7. Proti rozhodnutiu krajského stidu podal stazovatel' dovolanie podl'a § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Zastaval pravny ndzor, Ze zostali v platnosti podmienky,
za ktorych dochadzalo k zvolaniu ¢lenskej schodze podla stanov platnych pred 6. majom 2016,
¢im bola dand povinnost’ zvolat’ Clenski schddzu pisomnou pozvankou dorucovanou clenom.
V konani sp. zn. 16Cb/39/2013 sud pravoplatne urcil, Ze uznesenie z ¢lenskej schodze zalovaného



je od pociatku, teda od 3. maja 2013 absolutne neplatné, v désledku ¢oho nevznikli orgéany
druzstva, a preto nemohla byt splnend zdkonna podmienka zvolania schddze predstavenstvom.
Tomu koreSponduje aj rozhodnutie registrového sudu sp. zn. 29Exre/76/2020 o absolutnej
neplatnosti vietkych naslednych pravnych tkonov od 3.maja 2013. Uginky pravoplatného
rozhodnutia sudu o neplatnosti uznesenia nastupuji zo zakona ex tunc, teda od pociatku.
K pripustnosti dovolania uviedol, ze odvolaci sid mal na absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu
(stanov zo 6. maja 2016) prihliadat’ z radnej povinnosti.

8. Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim dovolanie stazovatela odmietol. Uviedol,
ze pri dovolacom dévode podla § 420 pism. f) CSP nie je v kompetencii dovolacieho sudu skumat’
spravnost’ pravneho posudenia veci. Poukazal na zavery niz$ich stidov vyjadrené¢ v dovodoch
ich rozhodnuti a konstatoval ich sulad s ustdlenou judikatirou. Zdoéraznil, ze prijaté uznesenie
¢lenskej schodze druzstva nie je pravnym tkonom, a preto nain nie je mozné uplatnit’ ustanovenia
o (absoltitnej) neplatnosti pravneho ukonu. Zaloba podla § 242 ObZ je jedingm pravnym
prostriedkom, ktorym sa mozno dovolat’ jeho neplatnosti. StotoZnil sa s ndzorom odvolacieho sudu,
ze ucinky pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym bola urcend neplatnost c¢lenskej schodze
zalovaného zo 6. maja 2016, posobia od pravoplatnosti stidneho rozhodnutia (t. j. od 19. marca
2020), anie od pociatku, ako to tvrdil dovolatel. To znamend, Ze uCinky tohto rozhodnutia
nastavaju do budicna. Rozhodnutie odvolacieho sidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie
vo vzt'ahu k odvolacim namietkam povazoval za riadne odovodnené. Ked'ze dovolatel' nevymedzil
zdkonnym spdsobom dovolaci doévod podla § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo c) CSP a uplatnil
dovolaci dovod len podl'a § 420 pism. f) CSP, nebol dany zdkonny priestor na dovolaci prieskum
pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

II1.
Argumenticia staZovatel’a

9. Podla stazovatel'a sudy opomenuli viaceré pravne skutoCnosti. Pravny stav, ktory vznikol
zo zédkona eSte pred vydanim napadan¢ho rozhodnutia, zalozil absolutnu neplatnost” tkonov
vykonanych neexistujucimi organmi druZstva, ktoré v dosledku rozhodnuti sidov v inych
konaniach (16Cb/39/2013, 29Exre/76/2020) ani vobec nevznikli. Napadnuté uznesenie je arbitrarne,
nedostatocne odovodnené a vydané na zdklade nespravnych pravnych zaverov.

10. Stazovatel sa domnieva, Ze nesplnenie podmienok na zdpis c¢lenov predstavenstva
do obchodného registra vyvolalo po rozhodnuti stidu Gc¢inky absolutnej neplatnosti ex tunc. Sudy
postupovali v konani s poukazom na stav platny v Case rozhodovania. Stazovatel’ sa v konani
beztspeSne domahal, Ze na ¢lensku schddzu ako pravny tkon sa vzt'ahuje absolutna neplatnost’,
pre ktora  je charakteristické, Zze posobi od pociatku, nastdva priamo zo zdkona, prihliada
sa na fu aj bez namietky, nie je mozné ju konvalidovat’ a nie je Casovo obmedzena.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Za zjavne neopodstatnent ustavni staznost mozno povazovat' td, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 358/2019).



12. Postdenie, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri
do pravomoci dovolaciecho sudu, t. j. najvysSieho stdu, nie do pravomoci ustavného sudu
(napr. IV. US 238/07, IV. US 161/2012, 1. US 98/2017). Pripustnost dovolania je vnimana
ustavnym sudom primarne ako otdzka interpreticie (obycajného) zdkona a v tomto smere
sa najvy$siemu sudu ponechdva znadnd autonémia (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016).
Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna,
ale ani formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda suladna s pravom na sudnu ochranu
(1. US 398/08, 1I. US 65/2010).

13. Stazovatel’ podal dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP, nie podla § 421 ods. 1 CSP. Najvyssi
sud, suc viazany dovodmi a rozsahom dovolania, preto nemohol meritérne reagovat’ na dovolacie
namietky, ktoré nespadali pod dovolatelom zrozumitelne predneseny dovod zmédtocnosti podla
§ 420 pism. f) CSP. Vo vztahu k namietke dovolatel’a, ze sa krajsky sid nevysporiadal s absolutnou
neplatnostou stanov zo 6. maja 2016 a v tejto stvislosti s povinnost'ou druzstva zvolat’ ¢lenska
schddzu pisomnou pozvankou dorucenou clenom druzstva, najvyssi sud poukazal na zaver
krajského stdu, podla ktoré¢ho ucinky vyhlasenia rozsudku o neplatnosti valného zhromazdenia
spoloc¢nosti s ru€enim obmedzenym pdsobia az od okamihu, kedy ju sud vyslovi, pricom ukony
vykonané organmi druzstva zostavaji zachovang, a preto aj vyhlasenie uznesenia ¢lenskej schodze
zalovaného konanej 6. maja 2016 za neplatné pravoplatnym rozhodnutim sudu ziadnym spdsobom
nezasiahlo do uz vykonanych ukonov anema vyznam pre rozhodnutie v stazovatel'ovej veci.
Poukazal tiez na dovody rozsudku okresného sudu (bod 41) a rozsudku krajského sudu (body 10
az 14), v ktorych sa sudy vysporiadali s otazkami, ktoré staZzovatel’ povaZoval za kl'icové.

14. VSeobecné sudy spravne poukdazali na to, Ze uznesenie Clenskej schodze nie je pravnym
ukonom, preto nan nemozno uplatnit’ absolitnu ¢i relativnu neplatnost podl'a ustanoveni
Obcianskeho zakonnika ¢i ObZ. Najvyssi sud v tejto stvislosti poukézal na vlastnu judikatiru,
ako aj na sadmi pouzité rozhodnutie sp. zn. III. US 415/2014, podla ktorych Zaloba podla § 242
ObZ je jedinym pravnym prostriedkom na dovolanie sa neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze
druzstva (bod 33 napadnuté¢ho uznesenia). V zmysle uvedené¢ho nemozno na uznesenie c¢lenske;j
schodze druzstva hl'adiet ako na pravny tkon a tvrdit, Ze jeho neplatnost’ je absolutna a posobi
s uCinkami ex func. Len vynimocne modZze mat’ vyhldsenie neplatnosti U¢inky ex tunc. Pojde
o neplatnost’ uznesenia Clenskej schddze o vyliceni Clena druZzstva (rozsudok najvysSieho stdu
sp. zn. 50bdo/48/2021 zo 17. marca 2022), to vSak nie je pripad stazovatela. Pre konanie
teda neboli relevantné rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost po uskutocneni napadnutej
¢lenskej schddze. Sudy v konani postupovali spravne s poukazom na stav platny v Case
rozhodovania Zalovaného. Na €lenskil schodzu konanu 5. augusta 2016 sa vztahuje stav zndmy
a platny v case jej uskutoc¢nenia.

15. Bez dalSiecho sa nemozno stotoznit s argumentaciou stazovatela, Ze rozhodnutie sp. zn.
I1I. US 415/2014 by sa nemalo vztahovat na &lenskli schodzu druzstva. S uvedenou namietkou
stazovatela sa Uustavne akceptovatelnym sposobom vysporiadal krajsky sud s poukazom
na spolo¢né podstatné znaky uzneseni clenskej schodze druzstva a valného zhromazdenia
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (bod 14 rozsudku odvolacieho sidu), pricom dévody nim
uvedené nemozno povazovat za svojvol'né, naopak, si opodstatnené a dostatocné.



16. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyvaju konkrétne pravne zavery, ktoré ustavny
sud nie je opravneny a ani povinny nahradzat. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal
vSetkymi pre vec pravne vyznamnymi skutocnostami a v rdmci svojej zdkonom vymedzenej
kompetencie sa dostatocne vysporiadal s dovolacimi namietkami stazovatela. Odovodnenie
napadnutého uznesenia je konzistentné a logické a jeho zavery dostatocne objasnuju pravny zaklad
rozhodnutia vo veci stazovatel’a, pricom Ustavny sud nezistil ani svojvolny vyklad ¢i aplikaciu
pravnych predpisov, ktoré by zakladali jeho Gstavnu neudrzatelnost’. Stazovatelom prezentované
argumenty podla nazoru ustavného stidu nespochybnili relevantnym spoésobom ustavni konformitu
najvyssim sudom prijatych pravnych zaverov.

17. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, I. US 301/06, IV. US 33/2020).
O takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde.

18. Stazovatel’ vo svojej argumentacii v podstate prezentuje namietku nicotnosti uznesenia ¢lenskej
schddze druzstva zvolanej predstavenstvom, ktoré nebolo riadne zvolené. NiCotnost uzneseni
Clenskej schddze druzstva predstavuje odlisny institit od neplatnosti uzneseni ¢lenskej schodze,
ktory sa vztahuje na vynimoc¢né pripady, ak Clenska schodza rozhodne o veci, ktora nepatri
do jej posobnosti, pripadne ak c¢lenskd schodza nebola zvoland osobou, ktord by na to bola
opravnend, teda na pripady, ktoré nie su vyslovne pokryté¢ § 242 ObZ. V pripade niCotnosti
uznesenia Clenskej schddze druzstva nepredstavuje Zaloba podla § 242 ObZ ulinny prostriedok
ochrany prav opravnenych osdb, ked’Ze ur¢it' neplatnost’ uznesenia clenskej schodze mdze sud
len v pripade jeho rozporu s prdvnymi predpismi alebo stanovami druzstva (k nicotnosti uzneseni
valného zhromazdenia pozri napr. rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 M Obdo 1/2011).

19. Najvyssi std tak podla ndzoru ustavného sudu uviedol dostatocné, presvedCivé a tstavne
udrzatel'né dovody, preco pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP nevyplyvala.
Ustavny std uzatvara, 7e v napadnutom dovolanie odmietajicom uzneseni nezistil pochybenia
v intenzite zakladajucej rozpor s oznatenymi pravami stazovatela. Ustavny sud preto Ustavnu
staznost odmietol podla § 56 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2026

Robert Sorl
predseda senatu



