SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 87/2012-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. maja 2012 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza o staznosti Ing. Z. H., B., zastipenej advokatom JUDr. M. M., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10

C 231/2005, za ucasti Okresného stidu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. Z. H. na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 231/2005 porusSené
boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 231/2005 konal bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. Z. H. priznava finanéné zadostucinenie v sume 2400 € (slovom
dvetisicStyristo eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatitt do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislavalje povinny Ing. Z. H. uhradit trovy konania v sume
320,62 € (slovom tristodvadsat’ eur a Sest'desiatdva centov) na Ucet jej pravneho zastupcu

JUDr. M. M., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 13. februara
2012 dorucena staznost’ Ing. z. H., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastiipenej advokatom
JUDr. M. M., B., vo veci namietan¢ho porusenia jej zékladn¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C
231/2005. Stazovatel’ka je v namietanom konani v postaveni odporkyne; predmetom
konania je rozhodovanie o Zalobe o zaplatenie 40 912 Sk spolu s poplatkom z omeSkania
0,25 % denne od 1. januara 2002 do zaplatenia z dovodu nedoplatkov za sluzby spravcovi

bytového domu.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla, Ze okresny sid na navrh
navrhovatel’ky H., spol. s r. o. (d’alej len ,,navrhovatel’ka®), zo 17. januara 2005 vydal
platobny rozkaz, ktory bol nasledne zruSeny, pretoZe sa ho nepodarilo dorucit’ stazovatel’ke

do vlastnych ruk.



Okresny sud vo veci, ktora bola d’alej vedena pod sp. zn. 10 C 231/2005, uskuto¢nil
prvé pojednavanie 30. oktobra 2006, pricom d’alSie pojednavanie nariadil na 5. februar
2007. Uvedené pojednavanie bolo z dovodu praceneschopnosti stazovatelky odrocené

na 12. marec 2007.

Na pojednavani, ktoré sa konalo 12. marca 2007, stazovatel'ka vzniesla ndmietku
premlcania a navrhla, aby okresny sud v tejto suvislosti vykonal znalecké dokazovanie.
Okresny sud az uznesenim z 2. jula 2008 nariadil vo veci znalecké dokazovanie. Napriek
tomu, ze znalecky posudok mal byt predlozeny v lehote 90 dni, okresny sud bol podla

stazovatel’ky vo veci od 2. jala 2008 necinny.

Ked’ze okresny std bol v predmetnej veci dlhodobo necinny, stazovatel'’ka podala
5. februara 2010 st'aznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného stidu. Staznost’ bola
vybavena pripisom z 21. septembra 2010, ked” okresny sud oznamil stazovatelke, Ze sudny

znalec zomrel, ako aj to, ze okresny sud poziadal jeho dedi¢ov o vratenie sidneho spisu.

Okresny sud predlozil znalecky posudok vypracovany novym znalcom stazovatelke
(odporkyni) na vyjadrenie az po troch rokoch od nariadenia znaleckého dokazovania, t. j.

v septembri 2011.

Stazovatel’ka sa pisomne vyjadrila k znaleckému posudku 9. septembra 2011,

okresny sud je vSak podla jej vyjadrenia vo veci d’alej necinny.

Stazovatel'ka vzhI'adom na uvedené skutoCnosti a na to, Ze oznaCené konanie trva
viac ako 7 rokov, navrhuje, aby Gstavny stid vo veci nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo Ing. 7. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jej zdlezZitosti v primeranej lehote podla ¢,
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod spisovou znackou 10 C 231/2005 porusené bolo.

Okresnemu sudu Bratislava [ v konani vedenom pod spisovou znackou

10 C 23172005 sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



Ing. Z. H. sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 2 400,- EUR (slovom:
dvetisicStyristo eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny uhradit do jedného mesiaca
odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit Ing. Z. H. trovy pravneho zastipenia
vo vyske 320,62 EUR (slovom: tristodvadsat’ 62/100 eur) na ucet prdavneho zastupcu
JUDr. M. M., do jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny std prijal staznost’ stazovatelky na dalsie konanie uznesenim &. k.
IV. US 87/2012-13 z 24. februara 2012. Po prijati staznosti na d’alie konanie tstavny sud
vyzval 8. marca 2012 predsednicku okresné¢ho siidu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti
ustneho pojednavania, a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila aj k staznosti a jej prijatiu

na d’alSie konanie.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni z 2. aprila 2012 (Spr. 3242/2012),
doruc¢enom ustavnému stdu 13. aprila 2012) okrem iného uviedla:

«K priebehu konania (t. j. uvedenie procesnych ukonov vo veci):

-Dna 17. 01. 2005 bol sudu doruceny navrh na zacatie konania,

-dna 08. 04. 2005 sud vydal platobny rozkaz ¢. k. 1 Ro 98/2005-22,

- dna 11. 08. 2005 sud uznesenim zrusil platobny rozkaz z dovodu, Ze ho nebolo
mozné dorucit odporkyni,

-dna 23. 08. 2005 bolo podané odvolanie proti zruseniu platobného rozkazu,

- dna 12. 10. 2005 bola vec prevedend do registra ,,C*“ z dévodu zruSenia
platobného rozkazu,

- dna 16. 01. 2006 sud vydal uznesenie, ktorym uloZil odporkyni povinnost' vyjadrit
sa k navrhu na zacatie konania,

-dna 27. 02. 2006 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporkyne k navrhu na zacatie
konania,

- dna 07. 06. 2006 bol dany pokyn na vytycenie terminu pojedndvania na termin dna
30. 10. 2006 (predvolanie zo dna 21. 08. 2006),

- dna 30. 10. 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré sa odrocilo na termin dna

05. 02. 2007 (predvolanie zo dna 29. 01. 2007),



-dna 15. 01. 2007 bolo sudu dorucené vyjadrenie a dolozenie dokladov,

- dna 05. 02. 2007 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré sa odrocilo na termin dna
12.03. 2007,

- dna 06. 02. 2007 bolo sudu dorucené ospravedlnenie odporkyne neucasti
na pojednavani dna 05. 02. 2007,

-dna 12. 03. 207 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré sa odrocilo na neurcito,

-dna 12. 04. 2007 bolo sudu dorucené vyjadrenie pravneho zdstupcu navrhovatela,

-dna 31. 05. 2007 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporkyne,

-dna 06. 09. 2007 Ziadost sudu o dorucenie otdzok na znalca,

-dna 1. 10. 2007 oznamenie otazok na znalca,

- dna 02. 07. 2008 sud vydal uznesenie ¢. k. 10 C 231/2005-213, ktorym nariadil
znalecké dokazovanie,

-dna 07. 11. 2008 pokyn na predloZenie spisu znalcovi,

-dna 20. 11. 2008 zaslanie spisu za ucelom vypracovania znaleckého posudku,

- dia 23. 02. 2009 bola sidu dorucend Ziadost znalca o predlZenie terminu
vypracovania posudku do 30. 04. 2009,

-dna 11. 06. 2009 bola sudu dorucena urgencia pravneho zastupcu navrhovatela,

- dna 24. 08. 2009 vyzva sudu adresovana znalcovi na dorucenie znaleckého
posudku, na vypracovanie ktorého znalec Ziadal predizenie lehoty do aprila,

- dna 03. 02. 2010 sud vydal uznesenie, ktorym znalcovi uloZil poriadkovu pokutu
vo vyske 820 eur,

-dna 04. 02. 2010 vyzva sudu na dorucenie pisomného znaleckého posudku,

-dna 27. 04. 2010 sud vydal uznesenie, ktorym znalcovi uloZil poriadkovu pokutu
vo vyske 1640,- eur,

-dna 27. 04. 2010 vyzva sudu na dorucenie pisomného znaleckého posudku,

- dna 03. 05. 2010 Ziadost sudu adresovana Okresnému sudu Bratislava 111
o zaslanie okruhu dedicov po zomrelom znalcovi,

-dna 01. 06. 2010 bolo sudu dorucené oznamenie, ze Ing. M. (znalec) zomrel dna 11.
12. 2009 a okruh dedicov,

- dna 08. 06. 2010 Ziadost sudu adresovand manzelke znalca o zaslanie sudneho

spisu,



- dna 28. 07. 2010 Ziadost sudu adresovand manzelke znalca o zaslanie sudneho
spisu pod nasledkom ulozenia poriadkovej pokuty,

- dna 14. 10. 2010 sud vydal uznesenie, ktorym manzelke zomrelého znalca ulozil
poriadkovu pokutu vo vyske 820 eur, ...

-dna 02. 12. 2010 bola sudu dorucena urgencia pravneho zastupcu navrhovatela,

- dna 23. 02. 2011 sud vydal uznesenie ¢. k. 10 C 231/2005-275, ktorym zmenil
uznesenie tunajsieho sudu ¢. k. 10 C 231/2005-213,

- dna 20. 06. 2011 bol sudu doruceny vypracovany znalecky posudok a vyuctovanie
znaleckej odmeny,

-dna 09. 09. 2011 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporkyne k znaleckému posudku,

- dna 28. 09. 2011 sud vydal uznesenie ¢. k. 10 C 231/2005-299, ktorym priznal
znalcovi odmenu za vypracovanie znaleckého posudku,

- dna 07. 03. 2012 predvolanie ucastnikov konania na termin pojednavania dna
09. 05. 2012.

S poukazom na jednotlivé uikony vykonané v predmetnom konani musim konstatovat,
Ze dané konanie je poznacené prietahmi objektivneho charakteru z dovodu, zZe sudny spis
10 C 231/2005 sa nachadzal u znalca, ktory zomrel a ako vyplhva zo spisového materidlu,
bolo i napriek snahe sudu ndarocné si spis opdt vyziadat' a pokracovat'v konani.

Pokial ide o skutkovu a pravnu zloZitost veci, mam za to, zZe neslo o zloZité prdavne
posudenie ani o skutkové, az na to, Ze bolo vo veci potrebné vykonat znalecké dokazovanie.

V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje, Ze bolo porusené prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, Ze

zakonna sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani.»

Predsednicka okresn¢ho sidu d’alej uviedla, ze suma financného zadostuCinenia,
ktoru pozaduje stazovatel’ka, je podl'a nej neprimerane vysokd, a d’alej suhlasila s tym, aby
ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania vo veci tejto staznosti, ak ,, dospeje k ndazoru,

Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakdvat dalsie objasnenie veci*.

Pravny zéstupca stazovatelky vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného sudu

z 24. aprila 2012 okrem iného uviedol:



»Ako vyplyva z vyjadrenia Okresného sudu Bratislava I, sud prvého stupna sam
skonstatoval, Ze konanie je poznacené prietahmi objektivneho charakteru. V tejto suvislosti
povazujeme za potrebné dodat, zZe sudny spis 10 C 231/2005 sa nachddzal u sudneho znalca
neprimerane dlhy cas z dovodu, zZe sud sa vobec nezaoberal uplynutim lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku. Sud sa zacal zaoberat’ nevyhotovenim znaleckého
posudku v stanovenej lehote az po tom, ako moja mandantka podala staznost na prietahy
v konani. V pripade, ak by staznost na prietahy v konani nebola vo veci podand, mozno sa
domnievat, zZe sud z vlastnej cinnosti by v uvedenom case nekontaktoval ustanoveného
znalca a nedozadoval sa vypracovania znaleckého posudku.

K vzniku prietahov v konani teda doslo v dosledku porusenia povinnosti sudu
dohliadat na dodrziavanie lehot ustanovenych sudom v snahe zabezpecenia rychlosti
a hospodarnosti sudneho konania. Preto sa nemozno stotoznit' s konstatovanim sudu, Ze
k vzniku prietahov v konani doslo z objektivnych dovodov, kedZe aj napriek snahe sudu
bolo narocné spis ziskat a pokracovat'v konani.

K tvrdeniu sudu, ze bolo vo veci potrebné vykonat znalecké dokazovanie uvadzame,
Ze je na zvazeni sudu, aké dokazy vykond. Vzhladom na skutocnost, ze moja mandantka
vzniesla namietku premlcania este pred tym, ako sud nariadil znalecké dokazovanie, nebolo
podla ndasho nazoru znalecké dokazovanie potrebné. Pre uplnost zaroven uvdadzam, ze sud
sa vznesenou namietkou premlcania vobec nezaoberal, a to aj napriek tej skutocnosti, ze
dovodne vznesena namietka premlcania tykajuca sa naroku uplatneného v merite veci by
bola dovodom na zamietnutie Zaloby, a teda v tom pripade by sud nemal vykonavat
dokazovanie vo veci.

Z toho dovodu aj nadalej trvame na skutocnostiach uvedenych v ustavnej staznosti
a ziadame, aby Ustavny sud Slovenskej republiky priznal stazovatelke financné

¢

zadostucinenie tak, ako bolo navrhnute.

Pravny zéstupca stazovatel’ky zdroven uviedol, ze v zmysle § 30 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zékon o ustavnom stide*) netrva na Gistnom prerokovani st’aznosti.



Ustavny std so suhlasom udastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka zarovenl namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto dvoch prav nemozno vidiet’ zdsadnt odliSnost’

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude



sa pravna neistota osoby domahajicej rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu i sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 OSP povinny robit’
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a uspeSné vykonanie

dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 247/03, IV. US 272/04) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym stidom, v ktorom st'azovatel'ka vystupuje ako
odporkynia, je rozhodovanie o navrhu na zaplatenie sumy 40 912 Sk s prisluSenstvom
(z titulu nedoplatkov za sluzby spravcovi bytového domu). Ani zo skuto¢nosti uvedenych
stazovatel’kou, ani z obsahu sudneho spisu tustavny sud nezistil okolnost, ktora by

odovodiiovala zaver o pravnej ¢i skutkovej zlozitosti veci. Podl'a nazoru ustavného sudu ide



o vec, ktora tvori Standardni stUCast rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov.

Predsednicka okresného stidu vyslovne uviedla, ze pravne ani skutkovo nejde o zlozita vec.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std
nezistil skuto¢nosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu staZovatel’ky s doterajou dizkou
konania (nedorucenie platobného rozkazu v pociatocnej faze konania od aprila do juna 2005
na adresu, ktord nebola adresou na dorucCovanie, ako to vyplynulo z prvého pojednavania
voveci, ako aj ospravedlneni nelGCast stazovatelky zo zdravotnych doévodov
na pojednavani 5. februdra 2007, ked’ v tejto faze konania nebola zastipend pravnym
zastupcom, nepokladd za skutoCnosti, ktoré mali vyznamny vplyv na doterajsiu dizku

konania). Stazovatel'’ka v¢as reagovala na vyzvy okresného sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup

okresného stidu v napadnutom konani.

Zo staznosti, z vyjadrenia predsedni¢ky okresného sudu a z predlozeného spisu
okresného sudu sp. zn. 10 C 231/2005 (pévodne sp. zn. 1 Ro /98/2005) Gstavny sud zistil, Ze
navrhovatel’ka podala 17. januara 2005 navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie

40 912 Sk s prislusenstvom proti stazovatel'ke (odporkyni) okresnému stdu.
Okresny sud vydal 8. aprila 2005 platobny rozkaz o uloZeni povinnosti stazovatel’ke
zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 40 912 Sk spolu s urokom z omeskania ro¢ne od 1. janudra

2002 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania v sume 2 045 Sk.

Okresny sud d’alej vydal 11. augusta 2005 uznesenie €. k. 1 Ro/98/2005-27, ktorym

zru$il vydany platobny rozkaz, ked’Ze ho nebolo mozné dorucit’ ani stazovatelke.
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Proti zruSeniu platobného rozkazu sa odvolala navrhovatel’ka odvolanim doru¢enym
okresnému sudu 23. augusta 2005 a poziadala okresny std o opédtovné dorucenie platobného
rozkazu. Navrhovatel'ka d’alej ozndmila 7. oktobra 2005 okresnému sudu, ze jej podanie
nema povazovat’ za odvolanie, pretoZe ,, podanim chcela docielit’ len to, aby sud pokracoval

v konani, to zn. previedol do odd. C*.

Okresny sud previedol 12. oktdbra 2005 ,,spis ¢. k. 1 Ro/98/2005... do oddelenia
Obcianskopravne veci... vedeny pod sp. znackou 10 C 231/2005°. Uznesenim ¢. k.
10 C 231/05-35 zo 16. januara 2006 d’alej okresny sud rozhodol tak, ze stazovatel’ke ulozil,
aby sa vyjadrila k veci pisomne v lehote do 15 dni od dorucenia uznesenia, a vyzval obe
ucastnicky konania, aby sa v rovnakej lehote pisomne vyjadrili aj k tomu, ¢i sthlasia
s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania, resp. ¢i sa prava na verejné prejednanie

veci vzdavaju.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni doruenom okresnému sudu 9. februara 2006
nesuhlasila s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania; staZovatel'’ka vo vyjadreni k
veci doruc¢enom 27. februara 2006 okresnému studu oznamila, Ze ,,si ponechdava prava na
verejné prejednanie veci podla § 115a O. s. p.“. Navrhovatelka svoj navrh rozsirila

podanim z 30. oktdbra 2006.

Okresny sud na pojednavani uskuto€nenom 30. oktobra 2006 vypocul obe
ucastnicky konania, ktoré uviedli, ze v prerokiivanej veci nemozno uzavriet zmier. Okresny
sud pripustil zmenu navrhu navrhovatel’ky zo 17. januédra 2005 v zmysle jej nového podania
v zneni, Ze stazovatel’ka je povinna uhradit’ sumu 50 834 Sk spolu s poplatkom z omeSkania
2,5 promile z dlZznej sumy za kazdy den omeskania a odrocil pojedndvanie na 5. februar

2007.

Pojedndvanie nariadené¢ okresnym sudom na 5. februar 2007 sa neuskutocnilo
z doévodu neucasti stazovatelky, ktora svoju neucast ospravedlnila pisomne (dorucené

okresnému sudu 6. februara 2007).
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Na pojednéavani uskutocnenom 12. marca 2007 stazovatel’ka namietla uplatiovany
narok navrhovatel’ky, ¢o sa tyka zakladu a jeho vySky, a sucCasne vzniesla namietku
premlcania naroku navrhovatelky. Navrhovatel'ka poziadala okresny sud o poskytnutie
lehoty na vyjadrenie k podaniu odporkyne a navrhla predvolat oznafen¢ho svedka.
Stazovatel’ka namietla navrhovany dokaz (vysluch navrhovaného svedka) a poziadala
okresny sud, aby vo veci nariadil znalecké dokazovanie. Okresny stid odroc€il pojednavanie
na neurcito a urCil lehoty pre UcCastnicky konania na vyjadrenia a na zaslanie pisomnych

otazok znalcovi po nariadeni znaleckého dokazovania.

Po vyjadreniach tGcastni¢ok k znaleckému dokazovaniu a ozndmeni otazok pre znalca
(v obdobi od 2. aprila 2007 do 1. oktébra 2007) okresny sud po d’alSich 9 mesiacoch
nariadil uznesenim ¢. k. 10 C 231/05-213 z 2. jala 2008 znalecké dokazovanie znalcom
z odboru energetiky, odvetvia tepelnych energetickych zariadeni. Znalcovi ulozil, aby
v lehote 90 dni predovSetkym posudil, ¢i je vyska nedoplatkov stazovatel’ky za spotrebu

vody urcend spravne.

Okresny sud pocas trojrocného obdobia od nariadenia uvedeného znaleckého
dokazovania nevenoval dostatoénti pozornost’ uplynutiu lehoty 90 dni (ako aj prediZenej
lehoty) na vypracovanie znaleckého posudku. Zacal sa vecou zaoberat az na podnet

navrhovatel’ky doruc¢eny okresnému sudu 11. jana 2009.

Okresny sud v d’alSom priebehu konania od februdra 2010 vyuzil aj poriadkove
opatrenia a ulozil znalcovi, ktory v urenych lehotach nepredlozil znalecky posudok,
dvakréat poriadkova pokutu za hrubé stazenie postupu v konani sidu podla § 53 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Po oznameni umrtia znalca (zomrel 11. decembra 2009,
okresnému sudu bola tato skuto¢nost’ oznamena 1. jana 2010, pozn.) ulozil poriadkovu
pokutu aj jeho manzelke (14. oktobra 2010) v suvislosti s neuspesnou ziadostou o vratenie
sudneho spisu a znaleckého posudku. Napriek tymto opatreniam sa okresnému stdu
nepodarilo v primeranom ¢ase zabezpecit’ ani sidny spis, ani znalecky posudok. Uvedenu

skuto¢nost’ je potrebné pripisat’ na vrub okresnému sudu. Pritom treba vziat do tvahy, Ze
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posledny relevantny procesny ukon tento sud vykonal vo vztahu k u€astnikom predmetného

konania (do nariadenia znaleckého dokazovania) az 2. jula 2008.

Stazovatel'ka podala v priebehu uvedeného obdobia zabezpeCovania znaleckého
posudku prostrednictvom pravneho zédstupcu st'aznost’ na prietahy v konani 5. februara
2010, na ktort dostala odpoved’ v pripise z 21. septembra 2010 s oznamenim o smrti znalca

a o ziadosti o vratenie spisu adresovanej jeho dediCom.

Okresny sud vzhl'adom na skutocnost’, Ze pdvodne ustanoveny znalec zomrel eSte
pred vypracovanim znaleckého posudku, pokracoval v konani vo veci uznesenim ¢. k.
10 C 231/2005-275 z 23. februara 2011, ktorym rozhodol o zmene vyroku svojho uznesenia
¢. k. 10 C 231/2005-213 z 2. jula 2008 a znaleckym dokazovanim poveril nového stdneho

znalca.

Novoustanoveny sudny znalec dorucil okresnému sudu znalecky posudok
zo 17. maja 2011 spolu so sutdnym spisom 20. juna 2011. Po zaslani znaleckého posudku
na vyjadrenie ucCastnickam konania stazovatelka vo svojom vyjadreni doruc¢enom
okresnému sudu 9. septembra 2011 zopakovala aj ndmietku preml€ania, ktorti vzniesla na

pojednavani 12. marca 2007.

Okresny sud d’alej 7. marca 2012 nariadil pojednavanie v predmetnej veci na 9. ma;

2012.

Ustavny std konstatuje, Ze okresny sud v konani vo veci sp. zn. 10 C 231/2005 konal
neefektivne a nesustredene, dosiall nariadil a uskuto¢nil celkovo tri pojednavania
(30. oktobra 2006, 5. februara 2007, 12. marca 2007) a vo veci samej stale nerozhodol.
Nezaoberal sa ani ndmietkou preml€ania vznesenou stazovatelkou na ostatnom

pojednévani.
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Vychadzajic z uveden¢ho a so zretelom na doterajSi priebeh napadnutého konania,
ktoré dosial’ nebolo pravoplatne skon¢ené ani po viac ako siedmich rokoch od jeho zacatia,
pricom z tejto doby okresny sud vykazuje obdobie necinnosti

- od 2. jala 2008 do 20. jana 2011, kym bol vypracovany a doruceny znalecky
posudok v rdmci okresnym sudom nariadeného znaleckého dokazovania,

- v obdobi nariad’ovania znaleckého dokazovania od 1. oktébra 2007 do 2. jula 2008,

- pricom od 12. marca 2007 azZ do podania staznosti staZzovatel'’ky tstavnému sudu
(13. februar 2012) okresny sud nenariadil ziadne pojednavanie a nezaoberal sa ndvrhom
stazovatel’ky; pojednavanie nariadil az 7. marca 2012 (a to na 9. maj 2012). Ustavny sud

zistil, Ze pojednavanie nariadené na 9. ma;j 2012 bolo odrocené na 26. september 2012.

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu k poruseniu zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze dojst’ nielen
neodovodnenou necinnostou vSeobecného suadu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty Ucastnikov konania v primeranom &ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené uzavrel, Ze v konani okresného sadu sp. zn.
10 C 231/2005 doslo tak necinnostou, ako aj neefektivnou cinnostou k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z&sahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
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ods. 3 ustavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 231/2005 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka ziada o priznanie finanéného zadost'u€inenia, pretoze ,,v dosledku
pretrvavajucej pravnej neistoty doslo k zhorSeniu zdravotného stavu staZovatelky,
stazovatelka bola nutena dat sa zastupit’ pravnym zastupcom a vzhladom na spravanie sa
stazovatelky a charakter sudneho sporu mozZno dospiet k zdaveru, Ze prietahy v konani

vznikli bez akejkolvek suvislosti s konanim stazovatelky “.

So zretelom na postup okresného sidu povazuje stazovatelka za primerané

zadost’uCinenie sumu 2 400 €.

Ustavny std vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného siidu vedeného pod
sp. zn. 10 C 231/2005 viac ako sedem rokov a beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu
(konanie vo veci stazovatelky nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne
skoncené) povazoval za odovodnené priznat’ stazovatel'ke sumu 2 400 € ako primerané

finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom stde.
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

V stlade s uvedenym ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania
stazovatel’ke, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom
advokatom a ktor¢ si uplatnila za dva kony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
spisanie st'aznosti), a to za kazdy ukon po 127,16 €, t. j. spolu 254,32 €, zvySenu o 25,52 €
(20 % DPH), co spolu s rezijnym pausalom 2 x 7,63 € [§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®)]

predstavuje celkovi sumu 320,62 €.

Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania v pozadovanej sume, pretoze

koreSponduje so sumou vypocitanou podl'a vyhlasky.

Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na acet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2012
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