SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 883/2016-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra

2016 predbezne prerokoval staznost _ ]
. . ¥
Il D . oodon: [
] _ . o cci namictaného porusenia zakladného

prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sidu KoSice II z 18. marca 2016 vydanym

v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 83/2012 a takto

rozhodol:

staznost | N
-
B I

nalezitosti.

odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 1. jina 2016

dorucena staznost” | e
I



- I (d:lcj len ,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia jej

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stidu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) z 18. marca 2016 vydanym v konani vedenom

pod sp. zn. 33 Cb 83/2012.
II.

2. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

4. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné podla ustanovenia § 20 zdkona
o ustavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az
§ 56 zékona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho

odmietnutie.

5. Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne

proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu



a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

6. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom stde sa k ndvrhu na zacatie konania musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

7. Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost' okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, a) ktoré zakladné prava alebo
slobody sa podla tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zdsahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody, c) proti komu

staznost’ smeruje.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

9. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v ustave a v zdkone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tustavy, § 20

a § 50 zakona o ustavnom sude).

10. Ustavny sad zistil, Ze predmetna staznost bola podpisand advokatom

I |\ oprick skutocnosti, Ze na jej titulnej strane bolo uvedené, Ze

prilohou staznosti je aj splnomocnenie pre advokata, tato priloha nebola k staznosti ani

naprieck vyzve Ustavného sidu na predlozenie splnomocnenia adresovanej tomuto
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advokatovi dosial pripojena, v dosledku coho nemozno povazovat za preukdzané,
ze stazovatel’ka udelila advokétovi plni moc na zastupovanie v konani pred ustavnym

sudom.

11. Na ziklade uvedenych skutoCnosti tUstavny sud konStatuje, ze staznost’
stazovatel’ky vykazuje nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom o tUstavnom sude,
a preto ju z uvedeného doévodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

12. Ustavny sid nad ramec uvedeného uvadza, Ze z vlastnej rozhodovacej &innosti
zistil, ze uznesenim ¢. k. I. US 393/2016-11 z 15. juna 2016 odmietol staznost’ stazovatelky
doruc¢enu 31. maja 2016, ktorou sa doméhala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim okresného sidu z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti, t. j. z inych dévodov, ako pre nesplnenie podmienok konania, a teda aj
v pripade, ak by staZznost spiiiala naleZitosti predpisané zikonom, ustavny sid by tato
staznost musel odmietnut’ pre jej nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude)
zdovodu, ze sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol [§ 24 pism. a) zdkona

o ustavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016



