SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 378/2015-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2015 v senéte

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa

a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| G
. ostipeného  advokdtom  JUDr. Jozefom Poldkom,

Advokatska kanceldria, Radlinského 1718, Dolny Kubin, vo veci namietaného porusSenia
jeho zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v

Ziline sp. zn. 14 Cob 112/2014 z 8. jila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost _ odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 15. oktébra

2014 prostrednictvom postovej prepravy dorucena staznost |GG
I D (c'alej len staZovatel™), ktorou namieta

porusenie svojho zdkladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd a prav (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v PreSove (dalej len
krajsky sud“) sp. zn. 14 Cob 112/2014 z 8. jula 2014 (dalej len ,,uznesenie krajského

sadu‘).



Z obsahu staznosti vyplyva:

,, Okresny sud v Ziline uznesenim sp. zn. 19Cb/828/1998-188 zo dria 07.01.2014,
rozhodol, Ze odpor Zalovaného zo dria 27.04.1998 proti platobnému rozkazu Okresného
stidu Zilina sp. zn. 1Rob/2979/96 zo diia 14.02.1997 ako odpor podany oneskorene odmieta.
Proti uvedenému uzneseniu o zamietnuti odporu podal staZovatel v zdkonnej lehote
prostrednictvom svojho prdvneho odvolanie. Zalovany namietal, Ze mu siid prvého stupria
svojim postupom odrial moZnost konat pred siidom tym, Ze platobny rozkaz mu nemohol byt
doruceny, nakolko podpis na dorucenke nepatri jemu.

Odriatim moZnosti konat pred siidom sa rozumie postup siudu, ktorym sid znemozZni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prdv priznanych mu Obcianskym stidnym
poriadkom. Vydaniu meritérneho rozhodnutia teda predchddzala vada konania, ktord mala
za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, kedy meritorne rozhodnutie nemalo byt vobec
vydané.

Odriatim moznosti konat pred siidom je taky postup siudu, ktorym bolo vicastnikovi
konania znemozZnené uplatiiovat v sidnom konani tie procesné prdva, ktoré ucastnikovi
patria podla jednotlivych ustanoveni Obcianskeho siidneho poriadku.

Aby mal ucastnik konania — Zalovany — moznost redlne a efektivne chrdnit svoje
prdava a oprdvnené zdujmy v konani pred siidom, musi mu byt umoZnené vyjadrit sa ku
vSetkym tvrdeniam. Siucastou O.s.p. siu viaceré ustanovenia, ktorych ticelom je zabezpecift
dodrZiavanie a skutocné naplnenie tohto prdva icastnika. Konanie prvostupiiového stidu je
postihnuté vadou, nakolko Zalovany dorucovani zdsielku neprevzal osobne a podpis
na dorucenke, ktord sa nachddza v spise nie je jeho...

Odriatim moznosti konat pred siidom je taky postup sidu, ktorym bolo ticastnikovi
konania znemoZnené uplatriovat v stidnom konani tie procesné prdva, ktoré ucastnikovi
patria podla jednotlivych ustanoveni Obcianskeho siudneho poriadku.

Postupom prvostupriového sidu a ndsledne aj postupom odvolacieho siudu bola
Zalovanému odriatd moznost konat pred siidom a tym mu bola znemoZnend realizdcia

procesnych prdv priznanych Ustavou SR a Ob¢&ianskym siidnym poriadkom.



Aby mal ucastnik konania — Zalovany — moznost redlne a efektivne chrdnit svoje
prdava a oprdvnené zdujmy v konani pred sudom, musi mu byt umoZnené vyjadrit sa ku
v§etkym tvrdeniam. Sucastou O.s.p. su viaceré ustanovenia, ktorych ticelom je zabezpecif
dodrZiavanie a skutocné naplnenie tohto prdva ucastnika. Konanie prvostupriového sidu je
postihnuté vadou, nakolko sa na dorucenke nenachddza podpis Zalovaného, teda platobny
rozkaz nikdy neprevzal. Zdkon pritom vyslovne ukladd sidu povinnost dorucif platobny
rozkaz do vlastnych riik, v zdujme ochrany odporcu je preto ndhradne dorucenie vyliicené.

StaZovatel si uplatnil svoje zdkladné prdvo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
istavy tym, Ze sa v pozicii odporcu domdhal toho, aby bol platobny rozkaz zruSeny, nakolko
ho odporca nikdy osobne neprevzal, pricom zdkon vyslovne ukladd povinnost dorucift
platobny rozkaz do vlastnych riik Ziadal, aby bolo nariadené pojedndvanie a po vykonanom

dokazovani ndvrh zamietnuty. “

Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

«l. , Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. Cob/112/2014-210 zo dria
08.07.2014 bolo porusené zdkladné prdvo stazovatela podla &l. 46 Ustavy SR, spocivajiice v
prdve na sudnu ochranu na nezdvislom a nestrannom siude a zdkladné prdvo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd, spocivajiice v prdve
na spravodlivé sidne konanie.

2., Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Ziline
sp. zn. 14Cob/112/2014-210 zo dria 08.07.2014, ktorym potvrdil uznesenie Okresného siidu
Zilina sp. zn. 19 Cb 828/1998-188 zo diia 07.01.2014 a vec vracia Krajskému siidu v Ziline
na dalsie konanie.

3. ,,Zdrovern staZovatel Ziada priznat ndhradu trov prdvneho zastiipenia vo vyske
1.106,84 € a tiito poukdzat jeho prdvnemu zdstupcovi na ticet vedeny vo _
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Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stide*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny suid prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbezZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zédkona o dstavnom sude staznost nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod dcinne poskytuje a na ktorych pouZzitie je staZzovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sid predbezne prerokoval staznost staovatela a skdmal, & nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z petitu staznosti vyplyva, Ze staZzovatel sa domaha vyslovenia poruSenia svojich

prav podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu.



Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahaf zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel v konani pred ustavnym sidom tvrdil, Ze mu postupom Okresného stdu
Zilina a postupom krajského stidu, ktory svojim uznesenim potvrdil rozsudok Okresného
sidu Zilina

. k. 19 Cb 828/1998-188 zo 7. janudra 2014 bola odnatd moznost konaf pred sidom.
Stazovatel namietal, Ze nemohol v postaveni Zalovaného realizovaf vSetky svoje procesné
prava, ktoré mu ako ucastnikovi konania priznava zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*).

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 OSP dovolanim moZno napadnif priavoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

Podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak dcastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moZnost

konaf pred sudom.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze stazovatel ma
moznost domdhat sa preskimania postupu okresného stidu v spojeni s postupom krajského
sudu na NajvySSom suide Slovenskej republiky v rdmci dovolacieho konania, so zretefom

na dovolaci dovod podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) OSP.



Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pradvnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatelovi na ochranu jeho zdkladného prava ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je
opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych
prav a slobdd pred ustavnym sidom. V tejto spojitosti ustavny sud pripomina, Ze staZzovatel
nie je opravneny vyberaf si orgdn verejnej moci, ktory mu md poskytnuf ochranu tvrdeného
porusenia jeho zdkladného prava. Ustavnou i zdkonnou povinnosfou sfazovatela bolo
vycerpaf vSetky pravne prostriedky ochrany jeho tvrdeného porusenia zdkladného prava, tak

ako mu to umoziuje pravny poriadok Slovenskej republiky.

Ustavny std zotrvava v siilade so svojou doterajSou judikatirou na tom, Ze staZovatel
je pred podanim sfaZnosti tstavnému stdu povinny vycerpaf vSetky prdvne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho zédkladnych prav alebo slobdd tucinne poskytuje a na
pouZitie ktorych je oprdvneny podla osobitnych predpisov (napr. III. US 152/03, II. US
94/06).

Na zdklade uvedenych skutoCnosti dstavny sud tito sfaznost podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol pre nepripustnost.

KedZe ustavny sud sfaznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberaf sa

dal§simi poziadavkami sfaZovatela v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jana 2015



