SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 273/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2012
predbezne prerokoval staznost V. B., N., zastipené¢ho advokatkou JUDr. 1. L., N., pre
namietané porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekcnej
sluzby, oboru in$pekénej sluzby, v konani vedenom pod sp. zn. CVS: SKIS-2/IS-1-V-2009
a takto

rozhodol:
Staznost V.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2012
doruCena staznost V. B., N. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané poruSenie jeho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie
kontroly a inSpek¢nej sluzby, oboru inSpekénej sluzby (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®),

v konani vedenom pod sp. zn. CVS: SKIS-2/IS-1-V-2009.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze v priebehu rokov 2008 a 2009 bolo proti nemu
ministerstvom vnutra vznesenych viacero obvineni pre prefiny a zlo€iny, ktorych sa mal
dopustit, pricom tieto trestné veci boli neskor spojené na spolo¢né konanie, ktoré je
v stiéasnosti vedené pod sp. zn. CVS: SKIS-2/IS-1-V-2009. Diia 28. jiina 2010 obhajobu
stazovatel'a prevzala advokatka JUDr. 1. L., ktord 30. juna 2010 pisomne poziadala
vySetrovatela o nazretie do vySetrovacieho spisu na tucely obozndmenia sa s vecou
a pripravy obhajoby. Nazretie do vySetrovacieho spisu bolo pravnej zastupkyni stazovatela
umoznené¢ az 25. oktébra 2010, ato po niekolkonisobnych urgencidch. Uznesenim
z9. decembra 2010 bolo trestné konanie preruSené z ddévodu, Ze pre nepritomnost
staZzovatel'a nebolo moZné vec nalezite objasnit. Diia 25. februara 2011 pravna zastupkyna
stazovatel’a pisomne poziadala, aby vySetrovatel' pokracoval v konani formou konania proti
uSlému. Listom z 11. marca 2011 vySetrovatel’ prdvnej zastupkyni stazovatel'a oznamil, ze
jej Ziadosti nevyhovel s tym, Ze je potrebné ponechat’ urcity ¢asovy priestor na realizaciu
medzinarodného zatykacieho rozkazu. Dna 3. augusta 2011 pravna zastupkyna st'azovatela
opitovne pisomne poziadala ministerstvo vnutra o pokracovanie v konani ako proti uslému.
Listom z 15. augusta 2011 vySetrovatel’ pravnej zastupkyni staZovatela bez blizSieho
odovodnenia ozndmil, ze jej ziadosti nevyhovel. Diia 31. augusta 2011 pravna zastupkyna
stazovatela podala ministerstvu vnutra Zziadost o preskimanie zakonnosti postupu

vySetrovatel’a, ktora vSak dosial’ nebola vybavena.

Porusenie svojich prav vidi stazovatel najmi v postupe ,, policie “, ktora od zaciatku
konania nekona v sulade zo zachovanim jeho prav, najmi prava obvinen¢ho na obhajobu
a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Obvinenia boli
stazovatelovi vznaSané so znacnym casovym odstupom (v priemere po jednom roku

od udajného spachania trestného ¢inu), priCom je zakonnou povinnostou ,, policie “ vybavit



podnet na zacatie trestného stihania najneskoér do tridsiatich dni. Pravnej zastupkyni
stazovatel'a bolo umoZznené oboznamit’ sa s vySetrovacim spisom az po Styroch mesiacoch
od prevzatia obhajoby. Ani po uplynuti viac ako Siestich mesiacov ministerstvo vnutra
neodpovedalo na poslednii Ziadost’” pravnej zastupkyne stazovatela, aby sa v trestnom
konani pokracovalo formou konania proti uslému. V case podania st’aznosti ustavnému sudu

necinnost’ organu verejnej spravy stale trva.

Stazovatel’ v petite staznosti ziadal, aby tustavny sud v naleze vyslovil, Ze postupom
ministerstva vnutra v konani vedenom pod sp. zn. CVS: SKIS-2/IS-1-V-2009 bolo porusené
jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby
ministerstvu vnutra prikdzal vo veci konat bez zbytocnych prietahov a zaplatit’

stazovatel'ovi finan¢né zadost'u€inenie a ndhradu trov pravneho zastapenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Predmetom staznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom

ministerstva vnutra v konani vedenom pod sp. zn. CVS: SKIS-2/IS-1-V-2009.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Pri predbeZznom prerokovani st'aZznosti namietajlce;j
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud vzdy skuma, ¢i
stazovatel’ vyuzil v stilade s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude vSetky pravne prostriedky

na ochranu tychto prav.

Podla § 210 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) obvineny, poskodeny a zcCastnena osoba maju pravo
kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skratené¢ho vySetrovania ziadat’ prokuratora, aby
bol preskimany postup policajta, najma aby boli odstranené priet'ahy alebo in¢ nedostatky
vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi Ziadost’ prokuratorovi bez
meskania predlozit’. Prokurator je povinny Ziadost preskimat’ a o vysledku ziadatela

upovedomit’.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) prokurdtor preskimava zidkonnost postupu

a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov



a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je oprdvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost’, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (dalej len
,podavatel’ podnetu®), ktoré¢ smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pdsobnosti, najméd aby podal navrh na zacatie konania pred suidom alebo opravny
prostriedok, aby vstlpil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny preSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu,

pricom prihliada na vSetky skuto¢nosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokuratuire).



Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) a b) zakona o prokuratire nadriadeny prokurator je
opravneny vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri
plneni uloh, pripadne vykonat' tkony podriadeného prokuratora alebo rozhodnut, ze ich

vykona iny podriadeny prokurator.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku a zédkona o prokurature vyplyva, ze
stazovatel mal v doterajSom konani v jeho trestnej veci k dispozicii UCinné pravne
prostriedky napravy — ziadost’ o preskimanie postupu vysSetrovatela (podl'a § 210 Trestného
poriadku), ako aj podnet a tiez opakovany podnet (podla § 31 az § 36 zdkona
o prokurature), ktorymi sa mohol domahat” preskiimania zdkonnosti postupu vySetrovatela,
resp. ministerstva vnutra. Z obsahu st'aznosti a pripojenych priloh je zrejmé, ze st'azovatel

pocas celého doterajSieho konania Ziadost’ ani podnet, resp. opakovany podnet nepodal.

V zmysle ustalenej judikatiry tUstavného sudu je stazovatel, ktory namietal
porusSenie svojich zdkladnych prav zbytoénymi prietahmi zo strany orgdnov cinnych
v trestnom konani v pripravnom konani, povinny pred podanim st'aznosti tstavnému sudu
vyuzit’ vSetky dostupné a ucinné prostriedky napravy, teda Ziadost’ o preskiimanie postupu
policajta a o odstranenie prietahov vo vySetrovani podl'a § 210 Trestného poriadku, ako aj
prostriedky podla § 31 az § 36 zakona o prokuratire (m. m. III. US 365/04,
III. US 219/2011, 11L. US 6/2012).

KedZze stazovatel nevyCerpal vSetky dostupné ucinné prostriedky ochrany
zékladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov, porusenie ktorého
namietal, ale obratil sa priamo na ustavny suad, bola jeho staznost’ pri predbeznom

prerokovani odmietnutd podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stide pre nepripustnost’.

2. Stazovatel' v suvislosti s prietahmi v (pripravnom) trestnom konani vedenom

ministerstvom vnutra namietal aj porusenie svojho prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva uz zo znenia citované¢ho ¢lanku dohovoru, tento garantuje fyzickym
osobam a pravnickym osobam pravo na spravodlivé sidne konanie. Podstata tohto prava
spociva v opravneni kazdého realne sa doméhat’ ochrany svojich prav na sude, priCom
tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby
bola oznatenému pravu poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenia

o sudnej ochrane vykonavaju.

Citovany ¢lanok dohovoru nemozno aplikovat’ na postup (necinnost’) ministerstva

vnutra v napadanom konani.

Ustavny sud konstatuje, Ze v tejto Casti sa staznost’ stazovatela na prvy pohl'ad a bez
najmensej pochybnosti javi ako neopodstatnend, a z tohto dovodu ju v zmysle § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom stde odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. jina 2012



