SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 288/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | |G
B B zostopeného JUDr. Viktorom Mlynekom, advokatom, Starova 43, Nitra,
proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Svk 58/2022
z 30. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sidu 1. marca 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 13
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®),
uznesenim NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*)
sp. zn. 3 Svk 58/2022 z 30. novembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté
uznesenie (nespravne oznacené ako rozsudok, pozn.) najvysSieho spravneho sudu zrusit' a vratit
mu vec na d’alSie konanie. Doméha sa i ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze podanim z 5. jina 2019 sa stazovatel doméhal,
aby Okresny trad Komarno, katastralny odbor (d’alej aj ,,zalovany*“ alebo ,,spravny organ‘)
zdovodnil, preco na liste vlastnictva ¢. ] nie je uvedeny pdvodny vlastnik nehnutelnosti
ani predavajuci. Stazovatelovi bolo zaslane oznamenie pod ¢. |GG
zo 4.jula 2019, vramci ktorého mu spravny organ oznamil skuto¢nosti tykajice sa prevodu
a prechodu vlastnictva oznacenej parcely. Podanim z 1. jula 2019 stazovatel’ vyzval spravny organ
na spolupracu, pricom zo strany spravneho organu mu bolo zaslané dalSie ozndmenie



2. septembra 2019. Stazovatel’ podal 28. novembra 2019 st'aznost’, v dosledku ktorej spravny organ
29. novembra 2019 poziadal Statny archiv v Nitre o zaslanie dokumentov. Vyziadané dokumenty
boli zaslané spravnemu organu 14. januara 2020 a po oboznadmeni sa s nim spravny organ listom
z 15. januara 2020 podrobne informoval stazovatela o pravnych ukonoch (prevodoch
a prechodoch) vo vztahu k nehnutel'nosti.

3. Spravny orgén, reagujuc na predoslé ozndmenia (v konani vedenom pod ¢. K2-284/2019),
v ramci ktorych sa st'azovatel domahal vydania dokladu, ktorym by bolo preukazané, ze jeho stari
rodi¢ia boli vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, oznamenim <¢. || EEEEEETEGEGEGEE
z 19. marca 2021 stazovatel’a informoval, Ze sa nezmenil skutkovy stav, na zaklade ktorého by mal
pravomoc predmetné vlastnicke pravo zapisat’.

4. Uznesenim ¢. k. 22 Sa 15/2021-104 z 27. aprila 2022 (d’alej len ,,uznesenie spravneho sidu‘)
Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,spravny sud*) zamietol ako nedévodnu Zalobu proti inému zasahu
organu verejnej spravy, ktorou sa stazovatel domdhal , zakdzania Zalovanému pokracovat
v napadnutom inom zasahu spocivajucom v Oznameni zalovaného ¢. || KGN
zodna 19. 03. 2021 a ulozZenia povinnosti zalovanému obnovit stav pred inym zdasahom,
a to v lehote 30 dni a urcenia, Ze napadnuty iny zasah - Oznamenie zalovaného ¢. || N R
R -0 diia 19. 03. 2021 bol nezdkonny “.

5. Proti uzneseniu spravneho sudu podal st'azovatel’ kasa¢nti st'aznost’, ktori najvyssi spravny sud
napadnutym uznesenim zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podla nazoru stazovatela sa najvyssi sprdvny sud v odovodneni napadnutého uznesenia
nedostato¢ne a nespravne vysporiadal s jeho taziskovou a relevantnou staznostnou argumentéaciou
uplatnenou v kasac¢nej st'aznosti, vec nespravne pravne posudil, ked’Zze v napadnutom rozhodnuti
rovnako ako spravny sud konStatoval, Ze v pripade napadnutého ozndmenia a postupu spravneho
organu, ktory mu predchadzal, nemd ist o zrejmy zésah do prav a prdvom chranenych zaujmov
stazovatela.

7. Stazovatel namieta, Ze vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany najvysSieho spravneho
sudu neboli v stlade s Ucelom zdkladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov konania.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladnych prav st'azovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
acl. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s Cl. 13 ods. 4 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvyssieho spravneho sudu.

9. Podl'a konStantnej judikatury tstavného sudu tento nie je sticastou systému vseobecnych sudov,
ale podrla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sadu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného stdu
totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikécia
zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluitenosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnom zmluvou o ludskych
pravach a zékladnych slobodédch. Postidenie veci vSeobecnym sudom sa moZze stat’ predmetom
kritiky zo strany tstavného studu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vS§eobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, L. US 12/05, 1. US 352/06).

10. Taziskom ustavnej staznosti je nesuhlas stazovatela so zaverom, ku ktorému kasaény sud
dospel v stvislosti s posudzovanim charakteru ozndmenia spravneho organu ¢. ||
B - 19 marca 2021, podla ktorého (tymto oznadmenim) nebol spdsobeny Ziadny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti stazovatel'a, ako ani nebol vykonany Ziadny
pokyn, resp. zasah do uz existujuceho prava. Stazovatelovi bolo len oznamené, Ze sa nezmenil
skutkovy stav, na zéklade ktorého by mal spravny organ pravomoc predmetné vlastnicke pravo
zapisat'.

11. Kasa¢ny sud poukazal na znenie § 3 ods. 1 pism. e) Spravneho stidneho poriadku (d’alej
len ,,SSP*) a zdo6raznil, ze pravna Uprava v tomto ustanoveni zakotvuje ochranu pred faktickym
postupom vykonavanym pri plneni Gloh v oblasti verejnej spravy, pricom na rozdiel od rozhodnutia
alebo opatrenia mé iny zdsah organu verejnej spravy Cisto faktickli povahu, €ize neprebehlo
prinom ziadne formalizované administrativne konanie a je vysledkom okamzZitého
(bezprostredného) uplatnenia opravnenia organu verejnej spravy. Vyzaduje sa, aby sa tento zasah
prejavil priamym dotykom na pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej
a pravnickej osoby.

12. Kasa¢ny sud v zhode so spravnym sudom vysvetlil, Ze zaslaniu napadnutého ozndmenia
predchadzala komunikécia medzi zalovanym a stazovatelom iniciovand staZovatelom,
bol k nej vedeny administrativny spis a vysledkom bolo ozndmenie, ze nie je dovod zapisat
vlastnicke pravo tak, ako pozaduje st'azovatel, pricom tento proces nie je mozné vnimat’ ako riadne



administrativne konanie. Kasa¢ny std povazoval uvedeny postup skor za administrativny postup,
vysledkom ktorého bolo ozndmenie, nie individudlny alebo normativny spravny akt,
ako predpoklada § 3 ods. 1 pism. a) SSP.

13. Kasacny sud povazoval za podstatné, ze spravny sud vysvetlil, Ze vydanim ozndmenia nedoslo
k ujme na subjektivnych pravach stazovatela, kedZe mu tymto listom len bolo oznamené,
ze sa nezmenil skutkovy stav.

14. V stvislosti s argumentaciou stazovatela uplatnenou v Ustavnej staznosti poukazuje Ustavny
sud na relevantnu ¢ast’ odévodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej najvyssi spravny sud okrem
in¢ho uvadza:

... Stazovatel v kasacnej staznosti neprezentoval Ziadnu novu argumentdciu, zotrval
na tom, ze predmetom jeho zaloby je spornost zdpisu vlastnickeho prava a Ziada ho zapisat
tak, ako tvrdi v Zalobe, resp. predchddzajucich podaniach  adresovanych Zalovanému.
S touto argumentdaciou sa spravny sud v napadnutom uzneseni vysporiadal. Kasacny sud doddva,
ze vzhladom na zmysel a ucel ochrany pred inym zdasahom organu verejnej spravy vysledkom
takéhoto konania nemoze byt prikaz zalovanému, aby konal tak, ako si praje Zalobca.
Naopak, vysledkom moze byt len formulovanie zdkazu pokracovat v inom zasahu (§ 262 SSP),
resp. aj ulozZenie povinnosti obnovit stav pred zasahom. V posudzovanom pripade zalovany
nevykonal Ziaden ukon, majuci znaky faktického postupu, zasahujuceho do prav stazovatela,
len reagoval na podania Zalobcu a napadnutym oznamenim uzavrel, Ze jeho navrhu nie je mozné
vyhoviet. “

15. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze spravne stidnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema slizit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezakonnosti
na subjektivno-pravnu  poziciu dotknutého. Uelom spravneho sudnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale uCinnd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykondvana.

16. Pre posudenie zachovania zdkladného prava na siidnu ochranu je relevantné, Ze pri rozhodovani
o kasaCnej staZnosti sa kasacny sud zrozumitene a ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysporiadal s argumentaciou stazovatela a objasnil zavery, ktoré ho viedli k jej zamietnutiu.
Argumentaciu najvysSieho spravneho stidu povazuje ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci
za dostatocnu a zrozumitelnu, zaloZzeni na pravnych zaveroch, ktoré maju oporu v zakone, resp.
nepopieraju podstatu, zmysel a el aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych predpisov
v stvislosti s rozhodovanim o kasa¢nej st'aznosti, ktorou st'azovatel’ napadol rozhodnutie spravneho
sudu o jeho Zalobe proti inému zdsahu organu verejnej spravy.



17. Ustavny sad po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssicho spravneho stdu
ako celku dospel k presvedCeniu, ze nevybocuje z aplikacnej praxe kasacného sudu v suvislosti
s posudzovanim dovodnosti zaloby proti inému zasahu organu verejnej moci, nemozno mu pripisat’
charakter excesu, ktory by v sebe zahtnal Crty svojvole, a je preto potrebné ho povazovat’ za vyraz
autonomneho sudneho rozhodovania, do ktorého tustavny sid nema dévod vtomto pripade
zasahovat'.

18. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym kasacnym uznesenim najvyssieho spravneho sudu
a zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych porusenie stazovatel namieta, neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zaklade
ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavni
staznost’ v tejto &asti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.

19. Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s 13 ods. 4 Gstavy, Ustavny sud dava do pozornosti
svoju stabilizovanu judikataru, v ktorej zdoraznuje, ze ¢l. 13 ods. 4 ma charakter stavného
principu, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani
ustavy, resp. listiny. Toto ustanovenie Ustavy je vZdy implicitnou sucastou rozhodovania Gistavného
stdu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zdkladnych prav a slobod garantovanych ustavou
podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto ak Ustavny sud nedospeje k zaveru, Ze boli porusené zakladné
prava a slobody stazovatel'a, neexistuje ani dovod na vyslovenie porusenia oznaceného ustanovenia
Gstavy (m. m. IV. US 119/07). Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol aj tato ast’ ustavnej
staznosti stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom sude ako zjavne
neopodstatnend.

20. Vo vztahu k namietanému porusSeniu ¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud konStatuje, Ze ich poruSenie stazovatel namieta v priamej pri¢innej suvislosti
s namietanym poruSenim zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. KedZe dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim
najvyssieho spravneho sudu nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 46
ods. 1 a 2 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci nemohlo doéjst’ ani k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Aj tato cast’ ustavnej st'aznosti
preto odmietol pri predbeZznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.



21. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



