SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 389/2017-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost’ _, zastipeného
advokatkou Mgr. Paulinou NaniStovou, Sladkovicova 8, PreSov, vo veci namietané¢ho
porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného stidu Presov sp. zn.

28 C 141/2014 z 26. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 21. jula 2017
dorucend st'aznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zékladného prava na siidnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne

konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor) uznesenim Okresn¢ho sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.

28 C 141/2014 z 26. aprila 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze na okresnom sude sa pod sp. zn.
28 C 141/2014 vedie konanie, ktorym sa || | (d2lcj len ,,zalobkytia®)
domaha proti stazovatel'ovi ako Zalovanému vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim ulozil stazovatel'ovi poriadkovu pokutu
vo vySke 200 €. Uveden¢ uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20. maja 2017. Okresny sud
v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze napriek skor ulozenej poriadkovej pokute
stazovatel nad’alej neumozioval spristupnenie nehnutelnosti znalkyni ustanovenej
okresnym sudom. Na zdklade upozornenia znalkyne okresny sud st'azovatel'a 6. aprila 2017
vyzval, aby reSpektoval uznesenie okresného sidu z 15. oktobra 2015 a spristupnil dané
nehnutelnosti na ohliadku znalkyni do 28. aprila 2017. Okresny sud zaslal predmetné

oznamenie stazovatelovi a znalkyni na vedomie.

4. Stazovatel namieta, ze napadnuté uznesenie mu bolo dorufené spolu s uz
uvedenou vyzvou sucasne, a to 20. maja 2017, ¢im mu bolo znemoZnené splnit’ vyzvu sudu
dobrovol'ne v stanovenej lehote do 28. aprila 2017, pricom automaticky bol sankcionovany

poriadkovou pokutou.

5. Podl'a stazovatela neoddeliteI'nou sucast'ou prava na spravodlivy proces je ustavna
poziadavka preskimania rozhodnutia sudu nizsieho stupiia sidom vyssieho stupiia, a preto
v posudzovanej veci nie je zarucené jeho Ustavné pravo na sidnu ochranu a pravo na
spravodlivy proces v podobe moznosti sa branit’ proti uzneseniu sudu prvej inStancie
opravnym prostriedkom. Podl'a novej pradvnej upravy uvedenej v Civilnom sporovom
poriadku (d’alej len ,,CSP*) v ustanoveni § 387 nie je uznesenie o uloZeni poriadkovej
pokuty uvedené vo vypocte rozhodnuti, proti ktorym je odvolanie pripustné, a preto sa

stazovatel domnieva, ze uvedend uprava je protiustavna a poruSuje jeho oznacené prava.



6. Na zaklade uvedeného st'azovatel navrhuje, aby tUstavny sud po prijati staZznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo | R .« s/.dnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Presov
zo dna 26.04.2017 sp. zn. 28 C 141/2014 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Presov zo dna 26.04.2017 sp. zn. 28 C 141/2014 zrusuje
a vec vracia Okresnému sudu Presov na dalsie konanie.

Okresny sud Presov je povinny zaplatit nahradu trov konania |GG
I sume 312,34 € na ucet jeho pravnej zdstupkyne Mgr. Pauliny Nanistovej... do
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15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbeZzného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut o jeho
prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred
ustavnym sidom zo zdkonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu
takto ustavny sud skimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju

nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
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neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

10. K inym doévodom, ktoré mdézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

11. Zaroven je v suvislosti s namietanym rozhodnutim okresného sudu potrebné
pripomenut’, Ze ustavny sud nepredstavuje opravnl inStanciu vSeobecnych sudov (napr.
1. US 31/05), a preto nemdze preskimavat’ rozhodnutia vieobecnych sudov, pokial tieto
sudy vo svojej Cinnosti postupuji v sulade s pravami na sudnu a ini pravnu ochranu
zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy. Ingerencia ustavného sudu do vykonu
pravomoci vSeobecného sudu by bola opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti

s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.



12. Podstatou st'aZznosti je namietka stazovatela, Ze uloZenie poriadkovej pokuty bez
akejkol'vek moznosti prieskumu stdom vysSSej inStancie moze viest k svojvoli

a arbitrarnemu pristupu sudu prvej instancie.

13. K tejto namietke Gstavny std v prvom rade uvadza, ze taky postup je vysledkom
rozumnej uvahy zdkonodarcu, ktord vychadza z toho, Ze nejde o svojvolny postup
zédkonodarcu, a suCasne je jeho zdkonnd uprava primerand vyznamu vyluCovaného
rozhodnutia, ktoré nevyzaduje preskiimanie v inStanénom postupe. Zakonna Uprava takého
charakteru musi mat vynimo¢ny, priamo v zikone odovodneny alebo zo zdkona
vyvoditelny ucel alebo ospravedlnenie. Ak zdkonodarca na jednej strane disponuje vol'nou
uvahou o tom, ze by bolo neprimerané zatazovat’ odvolacie sidy preskimanim takych
rozhodnuti, jeho postup na druhej strane nesmie prekro¢it uvedeny limit — rozumny
predpoklad, Ze vyluCované rozhodnutie neohrozi alebo nemdze ohrozit'® dodrziavanie

zékladnych prav a slobod.

14. Na prvy pohlad sa rozhodnutie o poriadkovej pokute vzh'adom na majetkové
zameranie a absenciu prieskumu javi ako sposobilé zasiahnut’ do zakladnych prav subjektu,
proti ktorému je namierené. Za nacrtnutych okolnosti je preto nevyhnutné vychadzat

z podstaty (charakteru) rozhodnutia o poriadkovej pokute a vysky jej mozného uloZenia.

15. Pokial' ide o charakter poriadkovej pokuty, také rozhodnutie je procesnou
sankciou, ktorou je mozné vynutit’ si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek
tomu, Ze doSlo k ich u¢innému uloZeniu, splnené neboli. Zakladnym predpokladom pre
vydanie takéhoto rozhodnutia je to, Ze konanim alebo opomenutim dojde k stazeniu
postupu konania, t. j. nesplnenim takej povinnosti ddjde k prediZeniu stidneho konania.
Svojou podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie umoziiuje zabezpecit neruseny priebeh
konania a suinnost’ stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito
nemaju zaujem podielat’ sa na prebiehajuicom konani spdsobom, ktory zdkon upravuje,
alebo ak by priebeh konania inym spdsobom stazovali, predlzovali ¢i dokonca marili.
Stcasne je rozhodnutie sudu o poriadkovom opatreni svojou povahou procesnym

rozhodnutim s procesnopravnymi dosledkami len pre urcité Staddium civilného sporového
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konania; nestava sa samo osebe predmetom konania, a nejde tak o rozhodnutie vo veci
samej, ktoré by do prav a povinnosti strdn sporu zasahovalo kone¢nym spdsobom. Pokial
ide o vysku poriadkove] pokuty, ti urCuje sud s prihliadnutim na povahu poruSene]
povinnosti, €0 znamena, ze pri stanoveni sumy kazdej pokuty disponuje sud vol'nou tivahou.
Miera vol'nej ivahy sudu vSak nie je absolitna, ale je obmedzend maximalnou moZznou

hranicou 500 €. Pojde teda zvacsa o pokuty v zanedbatel'nej alebo bagatelnej vyske.

16. Zakonodarca vylucil tieto procesné rozhodnutia z preskimavania nadriadenym
sudom a v dovodovej sprave k dotknutému ustanoveniu (§ 102 CSP, pozn.) uviedol, ze ,, kto
raz porusi povinnost, mal by byt sankcionovany“. Tento pristup mozno oznalit' za plne
zluCitelny s principmi materidlneho S§tatu, v ktorych je implikovana aj poziadavka
spravodlivosti. Aj s prihliadnutim na to je potrebné zaoberat sa uvedenym rozborom
charakteru a vySky poriadkového opatrenia v kontexte Ucelu dvojinStancnosti konania.
DvojinStan¢nost’ konania je podla judikatiry ustavného sudu ustavnoprocesny princip,
ktorému musi byt podriadend aj organiza¢na ststava sudov so zdkonom ustanovenou
posobnostou jednotlivych stuptiov sidov (II. US 195/06). Dvojinstanénost’ tak, ako ju
vylozil tstavny std v roku 2006, vSak uz nemala s ohl'adom na plynutie ¢asu a vyvoj
judikatary prinajmenSom od roku 2005 oporu v procesnej Uprave. Vychadzajic aj
z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. Le Compte, Van Leuven a De
Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti Rakusku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti
Holandsku z 29. 5. 1986) dvojinStan¢nost’ nie je vSeobecnou zasadou civilného stidneho
konania (sporového ¢i mimosporového). V dvojinStan¢nosti treba vidiet najma prejav usilia
minimalizovat’ mozné pochybenia v rozhodnutiach sidov prvej inStancie, ktoré je sucasne
opodstatnené aj za cenu prediZenia konania (o dobu odvolacieho konania), ako aj za cenu

jeho predraZenia (o trovy odvolacieho konania).

17. Ak zvazime charakter procesného rozhodnutia (netykajuceho sa bezprostredne
merita veci ¢i iného subjektu neZ toho sankcionovaného), ucel poriadkovej pokuty, jej
vysku a najma to, Ze k jej ulozeniu prispel sdm sankcionovany subjekt, nemozno uvazovat
o ucelnosti predlZzovania a predrazovania ,konania“ (i neprimeraného zatazovania

v§eobecnych sudov rozhodovanim o poriadkovych opatreniach) iba preto, aby sa
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formalisticky ucinilo dvojinStan¢nosti zadost’. Striktné trvanie na formalnych strankach
prava neplni ziadnu rozumnu funkciu, ale naopak, popiera samotny zmysel pravnej Gpravy
(IV. US 19/2012). Zmyslom vyuzitia poriadkového opatrenia je zabezpetenie plynulosti
postupu sudu v prebiehajicom (existujicom) sidnom konani, nie jeho rozmnozovanie
o d’alsie ,,konania®, ktoré navySe nemaju pre prerokovavanu vec ziaden vyznam. Taky stav
by bol v rozpore s poziadavkou zdravého rozumu, ktord nemdze byt irelevantna pre

organizaciu a fungovanie materidlneho pravneho Statu.

18. Za tychto okolnosti mozno pripustit, Ze sicasna pravna uprava vylucujica
prieskum rozhodnuti sankéného charakteru v inStan¢nom postupe je primerania vyznamu
vylu¢ovaného rozhodnutia. Civilné sporové konanie nemusi byt nevyhnutne dvojinStan¢né;
poziadavkdm spravodlivého procesu vyhovuje aj konanie vykonané pred sudom iba
v jedinej instancii (napr. § 386 CSP). Ustavny sud k tomuto uvadza, Ze z stavnopravneho
hladiska sidne konanie nie je povinne dvojinstan¢né s vynimkou veci trestnych, u ktorych
tato poziadavka vyplyva z ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd. JednoinStanéné sudnictvo, najmd potom vo veciach objektivne

bagatel'ného vyznamu, teda nijako nevybocuje z tstavnych medzi.

19. Ustavny std v tejto suvislosti uvadza, Ze nie je jeho ulohou prehodnocovat
spravnost’ poriadkového opatrenia vSeobecného sudu, a to ani v pripade, ak by s takym
rozhodnutim nesuhlasil. Také rozhodnutie by v zdsade malo byt nepreskiimatel'né nielen
nadriadenym sudom, pretoze uvedeny zdkon takuto moznost’ vyslovne nepripusta (¢l. 2
ods. 2 Gstavy), ale malo by byt vzhl'adom na bagate'nii povahu a Gstavnopravny rozmer
vylucené aj z prieskumu veci Ustavnym stidom. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, ktoré mozu mat za nasledok
poruSenie Ustavou garantovanych zakladnych prav a slobod, alebo tiez v pripadoch absencie
primeran¢ho zdovodnenia tohto rozhodnutia vS§eobecnym sudom. Takéto vybocenie, resp.
neodovodnenost’ rozhodnutia vSak tUstavny sud v pripade stazovatela nevzhliadol.
Z prednesenych argumentov nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo prerokovavani vec do

ustavnopravnej roviny.



20. Vzhladom na uvedené niet takej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
uznesenim okresného sudu a zdkladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ani pravom na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne umoznovala dospiet’ k zaveru o ich
poruseni, a preto ustavny sud st'aznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz dalSimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017



