SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
PL. US 38/2015-59

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. februara 2017 v pléne
zlozenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Ludmily
Gajdosikovej, Milana Dalika, Lajosa M¢észarosa (sudca spravodajca), Marianny
Mochnécovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika prerokoval prijaty ndvrh skupiny
33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade § 26 ods. 1
druhej vety v Casti ,,odpisova skupina 6, doba odpisovania 40 rokov®, § 27 ods. 1 v Casti
,,odpisova skupina 6, rocny odpis 1/40* a § 52zd ods. 6 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, €. 13 ods. 4 a &l. 35 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Néavrhu skupiny 33 poslancov Ndarodnej rady Slovenskej republiky

nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bol 12. janudra

2015 doruceny navrh skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len



,skupina poslancov* alebo ,,navrhovatelia®) na zaCatie konania o stlade § 26 ods. 1 druhej
vety v Casti ,,odpisova skupina 6, doba odpisovania 40 rokov*, § 27 ods. 1 v Casti ,,odpisova
skupina 6, ro¢ny odpis 1/40“ a § 52zd ods. 6 (spolu d’alej aj ,,napadnuté ustanovenia“)
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o dani z prijmov*) s €. 1 ods. 1, &l. 13 ods. 4 a &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava‘).

2. Skupina poslancov svoj navrh v iivode oddvodnila konStatovanim, Ze napadnuté
ustanovenia zékona o dani z prijmov si retroaktivne a nenapliajii princip proporcionality
pravnej Upravy, ¢im porusuju niektoré zo zédkladnych principov pravneho Statu zakotveného
v C¢l. 1 ods. 1 uGstavy. Napadnuté ustanovenia zdkona o dani z prijmov podla skupiny
poslancov d’alej porusuju aj zdkladné pravo na podnikanie zakotvené v ¢l. 35 ods. 1 ustavy,
pretoZe svojimi nasledkami spdsobuju vazny zdsah do tohto zakladného prava. Napadnuté
ustanovenia zékona o dani z prijmov podla mienky skupiny poslancov maju taktiez
potencial sposobit’ ndsledky, ktoré idi za ramec principu zakotveného v €l. 13 ods. 4 ustavy,
obmedzuji zdkladné prava a slobody, pricom toto obmedzenie nedba na podstatu a zmysel
obmedzovaného prava a slobody a ide omnoho d’alej, nez je ustanoveny ciel’, t. j. zamedzit’

daniovym unikom, resp. vytvorit’ bdzu na vyssi vyber dane z prijmu.

3. Skupina poslancov vyjadrila svoj ndzor na ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, pricom uviedla, Ze
zustanovenia ¢l. 1 ods. 1 Gstavy mozno nepochybne vyvodit' zaver, podla ktorého
k zdkladnym principom zvrchovaného, demokratického a pravneho Statu neodmyslitel'ne
patria urcité obsahové prvky, ktoré vo svojom stthrne vytvaraju a napiiaju princip pravneho
Statu. Z tohto mozno podl'a presvedCenia skupiny poslancov jasne vyvodit, Zze pokial
niektoré ustanovenia zdkona odporuju niektorym principom, ktoré v sebe obsahuji pojem
,pravny Stat“, potom tieto ustanovenia odporuju principu pravneho Statu ako zakladnému

ustavnopravnemu principu v Slovenskej republike samotnému.

3.1 Jednym z takychto principov pravneho Statu je podla vyjadrenia skupiny
poslancov zakaz retroaktivity, teda zédkaz spatného posobenia zdkonov do minulosti, pri¢om

sa naruSuju doteraz dobromyselne a v stlade s doteraz platnymi pravnymi predpismi



nadobudnuté prava. Podla nazoru navrhovatel'ov napadnuté ustanovenia zdkona o dani
z prijmov mozno povazovat za také, ktoré vo svojom texte obsahuju prvky pravého
spiatného posobenia, ¢o je v pravnom State vSeobecne nepripustné. Navrhovatelia dovodia,
ze v zmysle vSeobecne uznavanej zasady, ze neskorsi pravny predpis (lex posterior) nesmie
zhorsit’, resp. zruSit’ nadobudnuté prava, by podnikatelia, ktori do u¢innosti napadnutych
ustanoveni zdkona o dani z prijmov uplatinovali odpisy zakipenych budov a tomuto
prispdsobili svoje dalSie ekonomické fungovanie, resp. na toto ekonomické fungovanie,
podnikatel'sky zivot, to malo zasadny vplyv, mohli celé toto svoje planovanie zahodit
a pokracovat’ v odpisovani administrativnych budov az do dosiahnutia 40 rokov trvania
vlastnictva takejto budovy. Administrativna budova bola zo strany navrhovatel'ov uvedena
ako priklad, v zasade vSak podla nich ide o vytvorenie novej odpisovej skupiny (€. 6)
v prilohe ¢. 1 zdkona o dani z prijmov, pricom sa rozdel'uji budovy, a tym aj sposob ich
odpisovania odpisovéa skupina &. 5 su v zasade budovy, v ktorych sa uskutoéiiuje vyroba
a inZinierske siete (doba odpisovania 20 rokov ako podla ustanoveni zékona o dani
z prijmov platnych a t€¢innych do 31. 12. 2014), a odpisova skupina €. 6, su bytové budovy,
hotely a podobné budovy, budovy pre administrativu, budovy pre kultaru a verejnt zabavu,
vzdelavanie a zdravotnictvo atd’., kde sa vSak uz doba odpisovania zvysila z 20 rokov na 40
rokov, teda o 100 %, a to bez ohl'adu na to, Ze vlastnik (podnikatel’) tento svoj majetok
(dantt budovu) uz niekolko rokov odpisoval a tomu prispésoboval aj svoj ekonomicky

Zivot.

3.2 Podl'a skupiny poslancov napadnuté ustanovenia zakona o dani z prijmov, ktoré
upravuju, ze doba odpisovania sa pri urcitych druhoch budov (odpisova skupina ¢. 6)
predlzuje z doterajSich 20 rokov na 40 rokov, a to aj u tych budov, kde odpisovanie uz
niekol'’ko rokov prebieha (t. j. nové pravidla sa nevzt'ahujii aZ na odpisy majetku zacaté po
nadobudnuti UCinnosti zakona), nereSpektuje zéasadu zdkazu retroaktivity. Napadnuté
ustanovenia zdkona o dani z prijmov podla ndzoru skupiny poslancov (i) vstupuju do
doteraz nadobudnutych prav podnikatela a menia jeho ekonomicku situaciu (napriklad
podnikatel’ po uréitom pocte rokov odpisovania a planovania vydavkov, investicii a pod. sa
musi prispdsobit’ a odpisovat’ majetok az do pomerného uplynutia doby 40 rokov, napr. pri

budove, ktort uz odpisoval 1 rok, ju nebude d’alej odpisovat’ 19 rokov, ale po novom uz 39



rokov), (i1) nereSpektuju to, Ze podnikatelia, ktori uz zacali s odpisovanim majetku, by sa
mozno za daného stavu pre kupu tohto majetku nerozhodli a svoj podnikatel’sky postup by
riesili inak, napr. prenajmom, alebo lizingom inymi slovami, zakonodarca takto vstupil do

ich podnikatel'ského Zivota dost’ nevyberane a pomerne drasticky.

3.3 Nova pravna uprava v zmysle napadnutych ustanoveni zakona o dani z prijmov
nie je podla presvedCenia skupiny poslancov pravnou Upravou, ktora by sa dala
v podnikatel'skom Zivote ,,zniest*, teda Upravou akceptovateInou. Nova pravna uprava
predlzuje dobu odpisovania daného majetku az o 100 %, t. j. pri doterajSich 20 rokov na
terajSich 40 rokov, ¢o nie je podla vyjadrenia skupiny poslancov zanedbatelnd vec pri
doterajSom investicnom rozhodovani podnikatel'a. Naopak, ide o drastické zvySenie tejto
doby, a tym aj o uplne, markantne inu situaciu, do ktorej sa podnikatelia dostali, teda ti,
ktori uz investovali (nie ti, ktori sa o investicii eSte len rozhoduji). Tym, Ze napadnuté
ustanovenia zakona o dani z prijmov pdsobia aj do minulosti, maju podl'a ndzoru skupiny
poslancov spdsobilost’ poSkodit’ podnikatel'ov, ktori v minulosti za urcitej pravnej situédcie
urobili rozhodnutie (napriklad investi¢né), ktoré by za takto stanovenych podmienok mozno

neurobili.

3.4 Na tomto mieste skupina poslancov poukazuje na judikaturu tstavného stdu
pojednavajucu o pravej retroaktivite pravnych predpisov, konkrétne sp. zn. PL. US 36/95,
sp. zn. PL. US 37/99 a sp. zn. PL. US 3/00.

3.5 Podl'a navrhovatel'ov zdkaz retroaktivity je zalozeny na presvedCeni, Ze pravo
(pravna norma) pdsobi do buducnosti. V jeho zmysle preto napriklad nikoho nemozno
potrestat’ za také spravanie, ktoré v Case, ked’ sa uskutocnilo, nebolo trestnym ¢inom alebo
priestupkom. Rovnako nie st podl'a navrhovatelov pripustné zdkony, ktoré by spdtne
(so spitnou ucinnostou) zakladali alebo zvySovali obfanom akukol'vek verejnopravnu
povinnost’. Zakladom tohto pristupu je podl'a navrhovatel'ov presvedCenie, ze spolahlivost’
pravneho poriadku v urCitom cCase zabezpecuje predvidatelnost pravnych nasledkov
spravania kazdého jednotlivca, a tym aj jeho vlastni zodpovednost’ za vedenie (budovanie)

vlastného Zivota aj podnikatelského. Odmietanie retroaktivity (spitnej G&innosti) sa spaja s



odmietanim zmeny subjektivnej pravnej situdcie vytvorenej na zaklade individualnych

pravnych ukonov, ktoré vznikli podla skorsej (predchadzajlcej) pravnej Gpravy.

3.6 V pripade napadnutych ustanoveni zdkona o dani z prijmov su navrhovatelia toho
nazoru, Ze ide o pravu retroaktivitu. Mohlo by sa podl'a navrhovatelov zdat’, ze napadnuté
ustanovenia zédkona o dani z prijmov nezavadzaji nové povinnosti, resp. nezvysuju danové
zataZenie a pod., ale nie je to tak. Podla navrhovatelov predizenim doby odpisovania
daného majetku z 20 na 40 rokov toto odpisovanie vyrazne spomaluju, a tym zvySuju
danové zat'azenie podnikatelov bez ohl'adu na to, Ze nedoSlo k zvySeniu sadzby dane.
Navrhovatelia konStatuj, ze je vSeobecne zndme, Ze k zvySeniu dafiového zat'aZenia nemusi
dojst’ len zvySenim sadzby dane, ale aj inymi Gpravami systému dane z prijmu, ako to je
napriklad prave pri napadnutych ustanoveniach zdkona o dani z prijmov, ked’ sa zostatkova
hodnota budov (odpisova skupina 6), ktor¢ podnikatel'sky subjekt nadobudol pred
1. janudrom 2015, bude premietat’ do znizenia zakladu dane cez dafiovo uznatelné vydavky
(odpisy) dvojnasobne dlhSie obdobie. Napadnuté ustanovenia zdkona o dani z prijmov
podla navrhovatelov neupravujii situaciu podnikatelov len nepatrne, zanedbate'nym
sposobom, ktory ,sa da vydriat“, teda napriklad keby tato uprava predizila dobu
odpisovania o 1 2 roky. Napadnuté ustanovenia zdkona o dani z prijmov predlzuju dobu
odpisovania pri investicnom majetku, teda najméd pri budovach nevyrobného charakteru
o 100 %, teda z doterajSich 20 rokov (Co bola situacia v €ase, ked’ sa podnikatel’ rozhodoval
o investicii do takéhoto majetku) na 40 rokov, o je pre rozhodovanie podnikatela vyrazne
ina situacia. Retroaktivna pravna uprava teda vyznamne meni situdciu zasiahnutych
subjektov, nejde o nepatrni zmenu, zvySuje ich danové zatazenie a meni postavenie
zasiahnutych subjektov, ktoré nadobudli v minulosti. Zdkonodarca tak podl'a navrhovatel'ov
neuznava stav, ktory vznikol na zaklade platnych pravnych predpisov v minulosti, tento stav
zdsadnym spdsobom meni, a tym meni aj situdciu dotknutych subjektov podnikatelov.
Z tohto doévodu pri napadnutych ustanoveniach zdkona o dani zprijmov ide podla

presvedcenia navrhovatel'ov o retroaktivitu pravu.

3.7 Zmenou pravidiel tak, ze sa tieto zmenia o 100 %, nez to bolo v case

rozhodovania, nespliiaji podl'a nazoru navrhovatel'ov napadnuté ustanovenia zakona o dani



z prijmov poziadavku na predvidatelnost’ pravneho poriadku a nespiiiaju poziadavku
déveryhodnosti pravneho poriadku. Zmena sposobu odpisovania pri danom majetku tak
podl'a navrhovatel'ov zhorSuje, nezlepSuje postavenie dotknutych podnikatel'ov (na tomto
mieste navrhovatelia odkazuji na judikatiru Gstavného sudu vo veci retroaktivity pravnych
predpisov a otdzky zlepSenia postavenia dotknutych adresatov prava — konkrétne sp. zn.

PL. US 38/99).

3.8 Tuto Cast’ argumentacie navrhovatelia uzatvorili konStatovanim, Ze napadnuté
ustanovenia zédkona o dani z prijmov nie su v stlade s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, pretoZze posobia
retroaktivne, priCom ide o pravu retroaktivitu, negativne naruSuji vztahy, ktoré vznikli
v stlade s doteraz (do 31. 12. 2014) platnou a G¢innou pravnou Gpravou, ¢im porusuju jeden

z vyznamnych principov pravneho §tatu.

4. K ¢l. 35 ods. 1 ustavy skupina poslancov v tvode uviedla, Ze zdkladné pravo na
podnikanie zakotvené v €l. 35 ods. 1 ustavy je jednym zo zdkladnych prav a slobdd
garantovanych ustavou. Stdt ma podla skupiny poslancov moznost a povinnost,
samozrejme, v sulade s stavou a zdkonmi podrobnejSie upravit vykon tohto préva.
V zasade vSak ma ist podl'a mienky skupiny poslancov o to, aby podnikatel'ské subjekty
v stilade s Ustavou a zdkonmi mohli nerusene vykondvat’ toto svoje zdkladné pravo a neboli

v tomto prave neprimerane ruseneé.

4.1 Imanentnou sucastou podnikania je podla nazoru skupiny poslancov aj
investovanie. Aby S$tat podporil ekonomiku, réznymi nastrojmi podporuje podnikatel'ov
investovat,, resp. inak vynakladat’ finanéné prostriedky na svoje podnikanie, ktoré pri

dosahovani zisku prinasaju prostriedky do Statnej pokladne (o. i.) formou dani.

4.2 Navrhovatelia uznavaju, ze §tat, resp. zdkonodarca, méa pravo viac alebo mene;j
podporovat’ podnikanie, viac alebo menej podporovat urcité oblasti podnikania, resp.
niektoré nepodporovat. Tvrdia vSak, Ze pokial existuje zdkladné pravo na podnikanie
garantované Ustavou, §tat musi zabezpecit’ vSetko potrebné, aby bol podnikatel’ chraneny od

neodévodnenych a rusivych zasahov do tohto prava, pricom navrhovatelia nemaji na mysli



trhovy vyvoj a pod. Zikladnym nastrojom Statu na takuto ochranu garantovaného
zékladného prava je podla ich nazoru vytvaranie a schvalovanie legislativneho ramca
vratane daitového. V pripade, Ze sa §tat rozhodne nepodporovat’ podnikanie, nepodporovat
investovanie, je to jeho rozhodnutie. Zakonodarca ma podl'a navrhovatel'ov pravo prijimat
aj nerozumné zakony. Podl'a navrhovatel'ov je vSak podstatné, ze takéto pravne predpisy,
ktorymi $tat reguluje urcitd oblast’ Gipravy, by nemali aktivne poskodzovat tych, ktori do
systtmu a do pravnych vztahov vstapili v €ase, kedy podpora/nepodpora podnikania bola
7o strany Statu Uplne ind, teda v Case, ked’ aj pravna situacia bola uplne ina. Inymi slovami,
vytvorit’ pravne prostredie, v ktorom sa podnikatelia rozhodnu pre urcité spravanie vratane
investi¢ného, zrealizuju takéto svoje rozhodnutia, a nasledne zmenit’ pravne prostredie tak,
7ze existujice pravne vztahy podnikatelov sa vadzne poSkodzuji, je podla usudku
navrhovatel'ov nepripustné. V pripade napadnutych ustanoveni zdkona o dani z prijmov sa
podl'a navrhovatelov v Ziadnom pripade nedd hovorit’ o podpore a ochrane podnikania

zo strany §tatu, ale o jeho aktivnom poskodzovani.

4.3 Retroaktivne napadnuté ustanovenia zdkona odani zprijmov podla
navrhovatel'ov vaznym spdsobom zasahuji do vykonu zdkladného prava na podnikanie, a to
negativne. V pripade, Ze podnikatel’ sa pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti primarne
riadil racionalnymi Gvahami ovplyvnenymi situaciou jeho samotného, ako aj celkovou
situaciou v ekonomike, na realitnom trhu, na trhu bankovych tverov a pod., po nadobudnuti
ucinnosti retroaktivnych napadnutych ustanoveni zakona o dani z prijmov uz bude podla
navrhovatelov nuteny spravat sa zasadne inak napriklad investiciu predat. Negativne
dopady napadnutych ustanoveni zdkona o dani z prijmov na uz rozbehnuté podnikanie su
podl'a navrhovatel'ov viac ako jasné, pricom eSte raz zdoraziiuju skutocnost’, Ze v pripade
napadnutych ustanoveni zdkona o dani z prijmov nejde o zanedbateIni zmenu, ale o0 zmenu

zasadnu.

4.4 'V zéavere k tejto Casti navrhovatelia konStatuju, Ze ak bola podnikatel'ovi narusena
moznost’ vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost’ retroaktivnou zmenou pravnej Gpravy, resp. tato
moznost bola Uplne odnatd (podnikatel musel skoncit’), znamend to obmedzenie

zékladného prava podnikat’ nad nevyhnutni mieru a v rozpore s verejnym zaujmom.



Verejny zdujem na stanoveni vaznych prekazok, resp. na skonceni podnikania v sulade
so zakonom a za splnenia vSetkych podmienok, za ktorych dotknuti podnikatelia doteraz
podnikali, tu (v pripade prijatia napadnutych ustanoveni zédkona o dani z prijmov) podla

navrhovatel'ov dany nie je.

4.5 Podla sumarizdcie navrhovatelov napadnuté ustanovenia zdkona o dani
z prijmov nie su v sulade s €l. 35 ods. 1 Gstavy, pretoze vazne posSkodzuju zakladné pravo
na podnikanie podnikatelom, ktori st tymito retroaktivnymi napadnutymi ustanoveniami
zdkona odani zprijmov zasiahnuti. Navrhovatelia zaroveii odkazuju na judikatiru
istavného stdu k zédkladnému pravu na podnikanie — sp. zn. II. US 70/97 asp. zn.

PL. US 13/009.

5. Skupina poslancov zastdva nazor, Ze pokial v sulade s ustanoveniami ¢l. 13 ods. 4
ustavy v ramci testu proporcionality pravnej Gpravy sa da do pomeru verejny zaujem (vyber
dani) a zdkladné pravo na podnikanie vo svetle jeho obmedzenia, az mozného skoncenia,
vysledkom bude, ze napadnuté ustanovenia zdkona o dani z prijmov v tomto teste neobstoja.
Podnikatelia totiz ani pri 20-ro¢nej dobe odpisovania nezaplatia (v suvislosti s odpisovanim
majetku) na dani z prijmu menej. Pri novych pravidlach (40-ro¢né odpisovanie majetku)
zaplatia viac, avSak len kratkodobo. Tieto pravidla su podla skupiny poslancov totiz
neudrzatel'né a aj pre buducich investorov také zI¢é, Ze asom ich bude musiet’ zdkonodarca
menit. Napadnuté ustanovenia zdkona o dani z prijmov svojou pravou retroaktivitou podla
skupiny poslancov vazne poskodzuji tych podnikatelov, ktori uZz do daného majetku
investovali, svoje podnikatel'ské rozhodnutie uz realizovali, novymi pravidlami vSak budua

vazne poSkodeni. Podl'a skupiny poslancov ide o nepripustny retroaktivny zasah Statu.

5.1 Napadnuté ustanovenia zédkona o dani z prijmu podl’a mienky skupiny poslancov
neobmedzuji zdkladné pravo na podnikanie len z hl'adiska dosahovania verejného zaujmu,
ale idu daleko za tento zaujem. Napadnuté ustanovenia zakona o dani z prijmu podla
vyjadrenia skupiny poslancov neprechddzaji a nemdzu prejst’ testom proporcionality

pravneho predpisu.



5.2 Pokracujic vo svojom ndvrhu, skupina poslancov uvadza, Ze napadnuté
ustanovenia zdkona o dani z prijmov si v rozpore aj s ¢l. 13 ods. 4 ustavy, pretoze
zakonodarca pri ich schvaleni nielenze nedbal na podstatu a zmysel zédkladného prava na
podnikanie (nie je vo verejnom ziaujme prekazat v podnikani, resp. znemoznovat ho —
v takom pripade je samotné zdkladné pravo podnikat’ popreté), tieto napadnuté ustanovenia
zakona o dani z prijmov sa nepouziju ani len na ustanoveny ciel' [konsolidacia verejnych
financii, posiliiovanie pravnej istoty a danovej spravodlivosti — navrhovatelia odkazuju na
dévodovu spravu k novele zakona o dani z prijmov (zédkon ¢. 333/2014 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zakon &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov
aktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony), vieobecnu &ast, kde sa oddvodiuje
predlozenie ndvrhu napadnutych ustanoveni], teda budi mat’ za nasledok negativny dopad

na dotknutych podnikatelov.

6. Skupina poslancov navrhla, aby tstavny sud prijal nélez, podl'a ktorého § 26 ods. 1
druhej vety v Casti ,,odpisova skupina 6, doba odpisovania 40 rokov*, § 27 ods. 1 v Casti
,,odpisova skupina 6, rocny odpis 1/40“ a § 52zd ods. 6 zédkona o dani z prijmov nie je

v sulade s €l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy.

II.

Prijatie navrhu na d’alSie konanie

7. Ustavny sud uznesenim & k. PL. US 38/2015-16 zo 17. juna 2015 prijal navrh

skupiny poslancov na d’alSie konanie.

I11.

Dalsi postup ustavného siidu

8. V stlade s § 39 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) si Ustavny sud

vyziadal pisomné stanovisko od Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna



rada® alebo ,,odporca®), ked’ze ide o organ verejnej moci, ktory vydal napadnuty vSeobecne
zavizny pravny predpis. Ustavny sud si d’alej v sulade s § 39 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude vyziadal pisomné stanovisko vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*), ktora je
v konani o stilade pravnych predpisov podla § 37 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vedl'aj§im

ucastnikom.

8.1 V sulade s § 31 ods. 2 zakona o ustavnom sude si Gstavny sud vyZiadal pisomné
stanovisko od Financného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej aj ,.finan¢né

riaditel’stvo®).

8.2 V sulade s § 3la zakona o ustavnom sude v spojeni svtom case platnym
aucinnym § 128 Obcianskeho sudneho poriadku si tustavny sad vyziadal pisomné
stanovisko aj od ZdruZenia podnikatelov Slovenska (d’alej aj ,,zdruZenie*) k podanému

navrhu skupiny poslancov.

1. Vyjadrenie odporcu

9. Listom ¢. PREDS-576/2015 zo 16. septembra 2015 doruc¢enym ustavnému sudu
21. septembra 2015 sa k navrhu skupiny poslancov vyjadrila prostrednictvom svojho

predsedu narodna rada ako odporca v konani pred tistavnym sudom.

9.1 Navrhovatel'mi napadnuté ustanovenia zakona o dani z prijmu podl'a odporcu
vo svojej podstate ponechavaju danovnikom, ako aj ich prdvnym ndstupcom pravo
prostrednictvom pradvneho inStititu odpisovania znizovat zostatkovi cenu dlhodobého
hmotného majetku, a to az do vysky jeho vstupnej ceny a zahriiovat’ ju postupne do
danovych vydavkov v zmysle § 22 az § 28 zdkona o dani z prijmov. Z uvedené¢ho podla
odporcu vyplyva, ze danovnikovi zostdva aj po 1. januari 2015 pravo si od zékladu dane
z prijmov postupne odpocitat’ zostatkovi cenu investicného majetku, a to v plnej vyske.
Zmenou v systéme odpisovania podl'a § 26 ods. 1 premietnutej aj do § 27 ods. 1 a nasledne
do § 52zd ods. 6 zakona o dani z prijmov je tak podl'a odporcu len lehota, v ktorej je mozné

uplatnit’ odpisy majetku zaraden¢ho do 6. odpisovej skupiny.
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9.2 Dalej je podl'a odporcu potrebné upozornit’ na skutoénost, Ze navrhovatelmi
napadnuté ustanovenia zékona o dani z prijmu sa na zaklade § 52zd ods. 2 aplikuju pocnuc
zdaniovacim obdobim zacinajucim najskor 1. janudra 2015, z ¢oho vyplyva, Ze pri podani
danového priznania za rok 2014 danovnik postupuje eSte podl'a znenia zdkona o dani
z prijmov uéinného do 31. decembra 2014, ¢im bola danovnikovi dand moznost’ sa na

zmenu systému odpisovania pripravit’ (naplnenie legisvakacnej lehoty).

9.3 Zmenou dizky lehoty na odpisovanie urditej skupiny dlhodobého hmotného
majetku a s tym savisiacej zmeny ro¢ného odpisu, ktoré¢ sa budu uplatiiovat’ aj v pripade
majetku, ktory sa zacal odpisovat’ pred 1. januarom 2015, bol podl'a presvedCenia odporcu
naplneny princip tzv. nepravej retroaktivity. Odporca na tomto mieste cituje: ,, Za nepravu
retroaktivitu sa poklada také konanie zdkonodarcu, pri ktorom zdakonodarca v novom
pravnom predpise uznd pravne skutocnosti, ktoré vznikli pocas platnosti skorsieho zdkona,
ale zdroven prinesie urcité zmeny prav alebo povinnosti, ktoré vznikli na zaklade tychto
pravnych skutocnosti...“ (Drgonec J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3. vydanie.
Samorin: Heuréka, 2012. s. 169). ,, O nepravii retroaktivitu ide aj v pripade, ak zdkon uznd
skutkové podstaty alebo pravne skutocnosti, ktoré vznikli pocas ucinnosti skorsieho zakona,
sucasne vSak prindasa urcité zmeny pravnych nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial tieto

pravne ndasledky v case nadobudnutia ucinnosti tohto nového zakona eSte nenastali.*

(PL. US 3/00).

9.4 Nérodna rada prostrednictvom schvalenia navrhovate'mi napadnutych ustanoveni
zékona o dani z prijmov uéinnych od 1. januara 2015 podl’a ndzoru odporcu uznala pravne
skutocnosti, ktoré vznikli na zadklade zdkona o dani z prijmov v zneni U¢innom do
31. decembra 2014, a to konkrétne:

- pravo dainovnika na postupné uplatnenie odpisov do vySky celej nadobudace;j
hodnoty dlhodobého hmotného majetku a zaroven

- pravo danovnika uz uplatnené odpisy spétne neupravovat’.

9.5 Aj tu odporca cituje: ,, Neprava retroaktivita sa za urcitych okolnosti akceptuje
ako pripustny prostriedok na dosiahnutie cielov verejnej moci, ak ide o ciele suladné

so zasadami pravneho Statu” (Drgonec J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar.
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3. vydanie. Samorin: Heuréka, 2012. s. 171), pri¢om v takom pripade musi zakonodarca
preukdzat’ zavazné dovody vseobecného zaujmu, ktoré si moéze vyziadat alebo odovodnit
prelomenie zdsady zdkazu spdtnej posobnosti v prospech slobodnej tvorby pravnej upravy
zo strany zdkonodarcu (PL. US 3/00). Uvedeny princip je podla odporcu vyjadreny
vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy k navrhu novely zédkona o dani z prijmov, podla
ktorej st zmeny v odpisovani hmotného majetku jednym z néstrojov konsolidécie a trvalej

udrzatelnosti verejnych financii.

9.6 Odporca upozornil, ze navrhovatelmi napadnuté ustanovenia zdkona o dani
z prijmov st U¢inné od 1. januara 2015, avSak podl'a § 52zd ods. 2 zékona o dani z prijmov
sa prvykrat pouziju az v zdannovacom obdobi zac¢inajucom 1. januara 2015, teda v ramci
dafiového priznania podané¢ho v roku 2016, ¢im vznikd dotknutym danovym subjektom
pravo si v ramci daniového priznania podaného v roku 2015 maximalizovat’ danové vydavky
prostrednictvom vyuzitia odpisu dlhodobého hmotného majetku zaradeného od 1. januara
2015 do novej 6. odpisovej skupiny podl'a znenia zdkona o dani z prijmov uc¢inného do
31. decembra 2014, teda s predpokladom, Ze bude takyto majetok odpisovat’ len 20 rokov.
Pritom dotknutym danovnikom zostava podl'a presvedcenia odporcu aj nad’alej priznané
pravo postupného uplatnenia odpisov do vysky celej nadobudacej hodnoty dlhodobého
hmotného majetku zaradeného s U€innost'ou od 1. januara 2015 do 6. odpisovej skupiny.
PrediZenim lehoty na odpisovanie uvedenej skupiny majetku z 20 rokov na 40 rokov tak
podl'a odporcu déjde u dotknutych danovnikov prechodne k zvySeniu danovej povinnosti,
avSak pri sicasnom akceptovani moznosti odpisu celej nadobtidacej hodnoty dlhodobého

hmotného majetku.

9.7 Odporca v zavere uviedol, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania

v konani pred Gstavnym sudom.

2. Vyjadrenie vedPlajSieho ucastnika

v

10. Listom ¢&. 44733/2015/21 z 18. septembra 2015 dorucenym tustavnému sudu
22. septembra 2015 sa k navrhu skupiny poslancov vyjadrila vlada ako vedl'ajsi ucastnik

konania pred Gistavnym sudom.

12



10.1 Vedl'ajsi ucastnik uviedol, ze sa s podanym navrhom nestotoziiuje a navrhuje,
aby ustavny siad vo svojom naleze vyslovil, ze napadnuté ustanovenia zdkona o dani
z prijmov su v sulade s referenénymi ustanoveniami ustavy. Podla vedlajSieho ucastnika
ustanovenia § 26 ods. 1 a § 27 ods. 1 zédkona o dani z prijmov sa rozsirili o nova odpisova
skupinu 3 s dobou odpisovania 8 rokov a novu odpisovu skupinu 6 s dobou odpisovania 40
rokov, pricom pri zmene metddy odpisovania, pri zmene odpisovej skupiny, pri zmene doby
odpisovania, ro¢nej sadzby alebo koeficientu je datovnik povinny podla § 52zd ods. 6
zékona o dani z prijmov vykonat’ zmeny aj pri tom majetku, ktory odpisoval podl'a predpisu
ucinného do 31. 12. 2014, pricom uz uplatnené odpisy sa spatne neupravuju. Touto upravou
sa podla vedlajSieho tcCastnika zavadza novy rezim vypoctu odpisov pri vybranom type
hmotného majetku, ktory sa podla § 52zd ods. 2 zdkona o dani z prijmov pouzije po
prvykrat za zdanovacie obdobie zaCinajuce najskor 1. 1. 2015, a preto nejde o pravu
retroaktivitu. Retroaktivita v prave podla nazoru vedlajSieho ucastnika znamend spitna
posobnost’ pravnych predpisov do minulosti, t. j. nie su pripustné zédkony, ktoré by pdsobili
spitne. Uvedené vsak podl'a vedl'ajSieho ticastnika neznamena, ze $tat by nemohol od istého

datumu menit’ urcité uz existujice povinnosti do budiicnosti.

10.2 Podrla vedrlajSieho ti¢astnika v zdanovacom obdobi roku 2014 bolo stile mozné
vypocitat’ odpisy podla zdkona o dani z prijmov uU¢inného do 31. 12. 2014 a nové
ustanovenia sa pouziju prvykrat najskor od 1. 1. 2015. Na to, aby § 52zd ods. 6 zakona
o dani z prijmov obsahoval prvky spédtného pdsobenia, musel by podl'a mienky vedl'ajSicho
ucastnika obmedzovat’ a upravovat’ aj uz uplatnené odpisy majetku. Ustanovenie § 52zd
ods. 6 zadkona o dani z prijmov podla presvedcenia vedlajSicho ucastnika neukladd ani

povinnost’ ich dodatocne upravit’ za predchadzajuce zdanovacie obdobia.

10.3 Uprava obsiahnuta v napadnutych ustanoveniach zakona o dani z prijmov podl'a
nazoru vedl'ajSieho Uc¢astnika vychddza zo zredlnenia doby odpisovania administrativnych
budov a stavieb s dobou ich pouZivania. Uprava v odpisovani vSak nenastala podla
vedlajSieho ucastnika len pre tieto budovy a stavby, ale aj napriklad pre vybrané druhy
majetku technologického charakteru, ktord umozni podnikatel'om ich rychlejSie odpisanie,

a to z povodnych 12 za 8 rokov. Mechanizmus vypoctu odpisov je teda podla vedlajsieho

13



ucastnika rovnaky aj u majetku technologického charakteru, kedy daitovnik odpiSe majetok
skor ako bol povodne planovany, pri ktorom navyse bola ponechané aj zrychlend metoda

odpisovania.

10.4 Obdobna tuprava zdkona o dani z prijmov bola podla odkazu vedlajSiecho
icastnika vykonana aj zakonom &. 60/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov s t¢innostou od 1. 3. 2009.
Doslo k preradeniu niektorych druhov majetku do nizSich odpisovych skupin, a to napr.:

- z odpisovej skupiny 2 do odpisovej skupiny 1 boli preradené niektoré stroje na
pol'nohospodarstvo a lesnictvo (traktory, stroje na obrabanie pody, kosacky), stroje na
vyrobu potravin, ndpojov a na spracovanie tabaku, stroje pre textilny, odevny a koziarsky
priemysel,

- z odpisove] skupiny 3 do odpisove; skupiny 2 boli preradené¢ zdvihacie
a manipula¢né zariadenia, rypadla, kolesové nakladace a iné.

Touto upravou bolo podla vedlajsiecho ucastnika umoznené danovnikovi odpisat
tento hmotny majetok rychlejsie, ked’ze sa zmenila doba jeho odpisovania zo 6 na 4 roky,
resp. z 12 na 6 rokov, a uz uplatnené odpisy podla prepisu uc¢inného do 28. 2. 2009 sa
spétne tieZ neupravovali, pricom mechanizmus vypoctu odpisov bol rovnaky, ako je pouZzity

od 1. 1. 2015.

10.5 Zmeny v pravidlach odpisovania st podla vyjadrenia vedlajSieho ucastnika
Standardnym nastrojom aj v legislative ostatnych ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie. Ked'ze
ide o vyspelé Clenské Staty Europskej unie, neda sa podl'a neho povedat, Ze tie, ktoré

nastavia vys$$iu dobu odpisovania, ohrozuju pokra¢ovanie podnikatel'skej ¢innosti.

10.6 Vedlajsi ucastnik sa domnieva, ze napadnuté ustanovenia zdkona o dani
z prijmov nie su v rozpore s ¢l. 35 ods. 1 Gstavy, t. j. neobmedzuju pravo na podnikanie.
Z toho dévodu napadnuté ustanovenia nemaju podl'a neho iny ako verejny zaujem, a preto

nie su ani v rozpore s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy.
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10.7 Vedl'ajsi GcCastnik suhlasil, aby Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania

VO vecl.

3. Vyjadrenie Finan¢ného riaditel’stva Slovenskej republiky

11. Listom ¢. 1336471/2015 z26. augusta 2015 dorucenym ustavnému sudu
8. septembra 2015 sa k podanému navrhu skupiny poslancov vyjadrilo Financné riaditel'stvo

Slovenskej republiky.

11.1 Finan¢né riaditel'stvo v ivode zhrnulo, Ze podl’a ¢l. I zdkona ¢. 333/2014 Z. z.,
ktorym sa meni a doplha zakon & 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor$ich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony (d’alej aj ,,novela zakona®),
s u¢innostou od 1. 1. 2015 doslo v dosledku zmeny vykonanej v ustanoveni § 26 zdkona
o dani z prijmov k rozSireniu poc¢tu odpisovych skupin zo 4 na 6, zaviedla sa nova odpisova
skupina 3 s dobou odpisovania 8 rokov a odpisova skupina 6 s dobou odpisovania 40 rokov.
Do odpisovej skupiny 3 boli vyClenené¢ len vyrobné technologie (do konca roka 2014
odpisované 12 rokov), ¢o podla finan¢ného riaditel’stva umozni ich rychlejSie odpisovanie,
a do odpisovej skupiny 6 sa vyclenili nevyrobné budovy a stavby (napr. administrativne
budovy, hotely do konca roka 2014 odpisované 20 rokov), ¢im, vychadzajuc z dovodovej
spravy k predmetnému navrhu zakona, dochadza k zrealneniu doby odpisovania tychto
budov a stavieb s dobou ich pouzivania. V nadvédznosti na nové rozdelenie hmotného
majetku do odpisovych skupin podla prilohy €. 1 zdkona o dani z prijmov a s tym spojenou
zmenou doby odpisovania v ustanoveni § 26 ods. 1 zakona o dani z prijmov je podla
finan¢ného riaditel'stva vykonand aj Uprava ustanovenia § 27 ods. 1 zdkona o dani
z prijmov. Uvedenou upravou sa podla nazoru finan¢ného riaditel'stva nezavadza novy
sposob vypoctu odpisov, meni sa len doba odpisovania pri vybranom type hmotného

majetku.
11.2 Podl'a finan¢ného riaditel'stva v sulade s prechodnym ustanovenim § 52zd ods. 2

zakona o dani z prijmov sa uvedené zmeny prvykrat pouziju za zdaovacie obdobie, ktoré

zacina najskor 1. 1. 2015. Podl'a ustanovenia § 52zd ods. 6 zakona o dani z prijmov pri
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zmene metddy odpisovania, pri zmene odpisovej skupiny, pri zmene doby odpisovania,
ro¢nej odpisovej sadzby alebo koeficientu je podla vyjadrenia financného riaditel'stva
daniovnik povinny vykonat’ zmeny aj pri tom majetku, ktory odpisoval podl'a zdkona o dani

z prijmov u¢inného do 31. 12. 2014, pricom uz uplatnené odpisy sa spiatne neupravuju.

11.3 Novym odpisovanim hmotného majetku, ktoré sa vztahuje aj na majetok
zaradeny do uzivania do 31. 12. 2014, nedochadza podla finan¢ného riaditel'stva k zmene
uz uplatnenych odpisov. Napriek tomu, Ze novy systém odpisovania hmotného majetku sa
vztahuje aj na hmotny majetok, ktory danovnik uz odpisoval v predchadzajucich
zdanovacich obdobiach, t. j. do nadobudnutia G€innosti zmien od 1. 1. 2015, odpisy uz
uplatnené¢ do danovych vydavkov podla znenia zakona o dani z prijmov u¢inného do

31.12. 2014 sa podla finan¢ného riaditel’'stva spédtne neupravujua.

11.4 Podla finan¢ného riaditel'stva zmena ustanoveni § 26 ods. 1, § 27 ods. 1
a prilohy €. 1 zakona o dani z prijmov v spojeni s prechodnymi ustanoveniami § 52zd ods. 2
a 6 zdkona o dani z prijmov ma vplyv na uplatnenie odpisov do danovych vydavkov
danovnika az po nadobudnuti ich €innosti od 1. 1. 2015 a nema vplyv na odpisy, ktoré uz
boli uplatnené do danovych vydavkov podla znenia zakona o dani z prijmov u¢inného do

31.12.2014.

4. Vyjadrenie ZdruZenia podnikatel’ov Slovenska

12. Listami z 18. septembra 2015 a 13. novembra 2015 doruc¢enymi Gstavnému sudu
25. septembra 2015 a 18. novembra 2015 sa k navrhu skupiny poslancov vyjadrilo

ZdruZenie podnikatel'ov Slovenska.

12.1 Zdruzenie uviedlo, ze posudzované pravna Uprava predlzuje dobu odpisovania
nehnute'ného majetku az o0 100 %, Co vyznamne ovplyviiuje pravnu istotu dotknutych
podnikatel'skych subjektov, ktoré takyto majetok nadobudli pred 1. janudrom 2015.

NaruSenie pravnej istoty spocivajucej v dovere podnikatelov v predvidatelny pravny
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poriadok je pritom podla zdruZenia v znacnom nesulade so zdkladnymi principmi pravneho

Statu, a teda v rozpore s €l. 1 ods. 1 tstavy.

12.2 Okrem pravnej istoty nadobudnutej pred 1. janudrom 2015 sa posudzovana
pravna uprava podl'a zdruzenia negativne dotyka taktiez jedného zo zakladnych l'udskych
prav, ktorym je pravo na podnikanie. K tomu, aby toto pravo mohlo byt’ uplatiiované v plne;j
miere, je podl'a ndzoru zdruzenia nevyhnutna podpora podnikatel'ského prostredia zo strany
Statu spocivajuca okrem iného v optimalizacii regulaéného zatazenia, ako 1 v zdrzani sa
prijimania neziaducich opatreni. ZdruZenie je toho nazoru, Ze zavedenim novej odpisove;j
skupiny a predizenim doby odpisovania vybranych typov nehnutelnosti doslo k vytvoreniu

takého obmedzenia prava na podnikanie, ktoré je v rozpore s €l. 35 ods. 1 ustavy.

12.3 Ked'Zze posudzovana pravna Uprava dopadéd aj na pravne vztahy vzniknuté este
pred nadobudnutim jej ucinnosti, zdruzenie zastava nazor, Ze tato pravna uprava ma
retroaktivne uc€inky, ktoré st vo svetle ustdlenej judikatary Gstavného sidu povazované za
nepripustné. V spojeni s poruSenim uz popisanych principov a zdkladnych prav
garantovanych ustavou tuto retroaktivitu mozno podl'a zdruZenia oznacit’ za natol’ko pravne

vyznamnu, ze si zasluhuje osobitii pozornost’.

12.4 Pokial’ ide o hodnotenie ekonomickej zataze, nemozno podl'a zdruzenia inak,
nez suhlasit’ s tym, Ze podnikatel, ktory by mal vedomost” o dlhsej dobe odpisovania
nehnutel'ného majetku eSte pred UCinnostou posudzovanej prdvnej Upravy, by sa pri

dlhodobom planovani svojich aktivit rozhodoval odlisne.

12.5 Neda sa podla mienky zdruZenia pritom vyluacit, Ze jednym z doésledkov
takéhoto rozhodovania by mohlo byt uprednostnenie najmu alebo lizingu nehnutelnosti.
Zdruzenie je preto presvedcené, Ze tato skutocnost’ do budiicna negativne ovplyvni objem
investicii do kapy ¢i vystavby novych nehnutelnosti, teda aj s tym spojené podnikatel'ske

prilezitosti a celkovy ekonomicky rast krajiny.
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12.6 Rozdiel v hodnote danovych vydavkov pripadajicich na obdobie 20 a 40 rokov
odpisovania nehnutel'nosti podl'a 6. odpisovej skupiny méze v pripade jedného podnikatel'a
dosiahnut’ podla presvedCenia zdruzenia az niekol'ko stotisic eur, z ktorych bude musiet’
zaplatit’ zodpovedajucu dan z prijmu. I ked’ sa sadzba dane z prijmu nezvysi, celkové
danové zat'azenie podnikatelov bude podla zdruzenia vo vysledku vysSie. Prave danové
zatazenie patri podl'a nazoru zdruzenia medzi hlavné aspekty, ktoré zasadne ovplyviiuju
kvalitu a mozZnosti rozvoja podnikatel'ského prostredia v Slovenskej republike. Zdruzenie
preto zastdva nazor, ze posudzovana pravna uprava nebude mat’ negativny dopad iba na
podnikatel'ské aktivity slovenskych podnikatelov, ale aj na rozhodovanie zahrani¢nych

investorov o vstupe na slovensky trh.

12.7 Vzhl'adom na to, ze udaje spojené s vlastnictvom a odpisovanim nehnutelnosti
su sucastou uctovnej zavierky kazdého podnikatela, vychadzajic z registra uctovnych
zéavierok, zdruzenie zadalo vypracovanie konkrétnej analyzy ekonomickych dopadov

posudzovanej pravnej upravy, ktor nasledne dorucilo ustavnému stdu.

12.8 1 ked’ zdruzenie nie je ucastnikom konania o sulade napadnutych ustanoveni

s Ustavou, svojim postojom sa pripaja k ndvrhu skupiny poslancov.

5 Replika skupiny poslancov

13. Listom z 2. novembra 2015 doru¢enym ustavnému sudu 5. novembra 2015

zaujala skupina poslancov k vyjadreniam odporcu a vedl'ajSieho ucastnika stanovisko.

13.1 Skupina poslancov zacala svoju repliku odkazom, Ze odporca vo svojom
vyjadreni uvadza, ze ,,danovnikovi zostava aj po 1. januari 2015 pravo si od zakladu dane
z prijmov postupne odpocitat zostatkovu cenu investicného majetku, a to v plnej vyske “. To
je sice podla skupiny poslancov pravda, ale predmetom podania Gistavnému stidu nebolo to,
7ze by sa odstranilo z pravneho poriadku pravo odpisovania. Toto povazuje skupina
poslancov zo strany odporcu len za akysi isko¢ny manéver, pretoze sa navrhovatel'ov snazi

presvedcit’ o nieCom, o ¢om niet sporu. Nasledne odporca podl'a skupiny poslancov uvadza,
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7ze zmenou v systéme odpisovania je tak len lehota, v ktorej je mozné uplatnit’ odpisy
majetku zaradeného do 6. odpisovej skupiny. T4 , len lehota™ je ale podla skupiny
poslancov presne to, ¢o je v ich navrhu podstatné, nie je to nieo, ¢o by bolo popri inom
., len* nie¢o menej podstatné. Ked'ze zakonodarca prediZil tato lehotu dvojnasobne, a to
z 20 na 40 rokov, a to aj spitne, teda aj tam, kde sa s odpisovanim dané¢ho majetku uz
zacalo, ide podl'a skupiny poslancov o vyznamny a retroaktivny zdsah do podnikania, ktory

sa neda oznacit’ ako len nieCo malo podstatné.

13.2 Podl’a skupiny poslancov ak odporca povazoval za podstatné upozornit’, ze novy
sposob odpisovania sa premietne az do danového priznania za rok 2015, teda az v roku
2016, ¢im sa mala poskytnut’ dailovnikovi dostatocna moznost’ sa na zmenu odpisovania
pripravit, potom uvedené nie je podla skupiny poslancov relevantné, pretoze napadnuté
ustanovenia vstupili do uc¢innosti nedlho po ich schvaleni. To, ze ich UCinky sa uplatnia
v praxi o rok, nie je podl'a skupiny poslancov vysledok pdsobenia legisvakacnej lehoty, ale

nasledok behu danového cyklu.

13.3 Podl'a skupiny poslancov napadnutymi ustanoveniami sa zvySuje danové
zatazenie danovnika, a to ndsobne, pretoze doba odpisovania sa predlZzuje dvojnasobne.
Z toho vyplyva fakt, ¢o odporca vo svojom vyjadreni taktne zamlciava, Ze sa tak zvySuje
danové zatazenie danovnika napriek tomu, ze vstupil do urcitého prdvneho vztahu za
vopred stanovenych podmienok. Zakonodarca tieto podmienky zmenil, a to nielen nepatrne,

ale podl'a skupiny poslancov markantne.

13.4 Skupina poslancov d’alej uvadza, ze danovnikovi sa zvySuje jeho verejnopravna
povinnost, a to nielen takému, ktory do pradvneho vztahu vstipi az po uUCinnosti
napadnutych ustanoveni, ale prave takému, ktory za vopred znamych pravidiel uz
v pravnom vztahu fungoval. Prave tieto pravidld boli podl'a ndzoru skupiny poslancov
jednym z podstatnych faktorov, za ktorych sa do pravneho vztahu rozhodol vstipit
(investovat’). Nasledna dvojnasobna zmena (prediZenie) doby odpisovania a tym zvy$ena
daflova povinnost’ nie je podla presvedCenia skupiny poslancov beznd zmena, ktorou by

takto podnikatel’ (danovnik) nebol dotknuty.
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13.5 Reagujic na vyjadrenie odporcu, skupina poslancov dalej konStatuje, Ze
odovodnenim, Ze ide o jeden z nastrojov ,,konsoliddcie a trvalej udrzatelnosti verejnych
financii“, sa da vykonat’ akdkol'vek (aj retroaktivna) pravna Uprava. Uvedené odovodnenie
mozno podla skupiny poslancov povazovat viac za vSeobecni frazu, ako za seridzne
zdovodnenie takéhoto zdsahu do uz uzavretych a fungujucich pravnych vzt'ahov, navyse

spdsobom poskodzujucim podnikatel'ov, resp. daniovnikov.

13.6 Takéto ustanovenie v Ziadnom pripade nenapliiia poZiadavku dovery v pravny
poriadok, resp. jeho predvidatelnosti, pricom skupina poslancov cituje: ,, V ustavnom
poriadku Slovenskej republiky plati zasada, podla ktorej ten, kto konal, resp. postupoval na
zaklade dovery v platny pravny predpis (jeho noriem), nemoze byt vo svojej dovere k nemu

¢

sklamany spdtnym posobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia.®

6

(PL. US 36/95). Nemozno podl'a skupiny poslancov teda vec ,, vybavit* konstatovanim, Ze
pravo odpisovat’ zostalo, ale zmenila sa len doba tohto odpisovania. Ta doba odpisovania je
podl'a skupiny poslancov vel'mi vyznamnou sucastou systému odpisovania a nie je jedno, ¢i
trva 20 alebo 40 rokov, resp. ¢i sa v beZiacom odpisovani (a tomu prisposobenom

podnikatel'skom plane a spravani) tato doba predizi dvojnasobne.

13.7 K navrhovatel'mi deklarovanému nestladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 35
ods. 1 ustavy odporca podl'a odkazu skupiny poslancov tvrdi, ze ide o podnikatel'ské riziko.
Toto tvrdenie vSak podla skupiny poslancov ani nemozno brat' vazne, pretoZe nésledna
zmena pravneho prostredia je vSetko mozné, len nie podnikatel'ské riziko. V takomto
pripade ide podla nazoru skupiny poslancov o nepripustni spdtni zmenu regulacného

ramca, ¢o s podnikatel'skym rizikom nema ni¢ spolo¢né.

13.8 Nasledne skupina poslancov reaguje na vyjadrenie vedlajSiecho ucastnika.
Pri posudzovani suladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 35 ods. 1 ustavy sa podla skupiny
poslancov vedl'ajsi ucastnik zaobera dost’ nepochopitel'ne dvomi vecami:

- Ze napadnuté ustanovenia vychadzaju ,zo zredlnenia doby odpisovania
administrativnych budov a stavieb s dobou ich pouzivania“. Co sa tym ale chcelo povedat,

uz vedlajsi Gcastnik d’alej podl'a skupiny poslancov nerozvija. Skupina poslancov tak kladie
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otazky: PreCo ma byt tato doba zrealnena? Je na to nejaky ekonomicky alebo iny dévod,
alebo ide o ,,zredlnenie len samo pre seba, t. j. bez d’alSiecho vadzneho odévodnenia?
A navySe, preco sa toto ,,zredlnenie méa dotykat’ uz aj tych podnikatelov — danovnikov,
ktori uz s odpisovanim zadali? Co to s tym ma spoloéné? Na tieto otazky vedlajsi ucastnik
podrla skupiny poslancov d’alej neodpoveda;

- rychlostou odpisovania v inych odpisovych skupinach, teda akoze porovnanim, Ze
inde sa odpisuje aj rychlejSie, aj ked” v napadnutej 6. odpisovej skupine sa odpisovanie
dvojnasobne spomalilo. Podl'a skupiny poslancov pri porovndvani investicie — nakup
traktora ¢i kosacky, s investiciou — nakupom administrativnej budovy ¢i hotela, nejde prave

o porovnatelné veci.

IV.

Referen¢né ustavné normy a napadnuté ustanovenia

1. Referencné tstavné normy

14. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

Podl’a €l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdzu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl’a €l. 35 ods. 1 astavy kazdy ma pravo na slobodna vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ in1 zdrobkovu ¢innost’.

2. Napadnuté ustanovenia

15. Podl'a § 26 ods. 1 zédkona o dani z prijmov (vratane nenapadnutych ¢asti, pozn.)
v prvom roku odpisovania zaradi danovnik hmotny majetok v triedeni podl'a klasifikacie

produkcie a klasifikacie stavieb do odpisovych skupin uvedenych v prilohe ¢. 1. Doba

odpisovania je:
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Odpisova skupina  Doba odpisovania
1 4 roky
2 6 rokov
3 8 rokov
4 12 rokov
5 20 rokov
6 40 rokov.

Podl'a § 27 ods. 1 zdkona o dani z prijmov (vratane nenapadnutych Casti, pozn.) pri
rovnomernom odpisovani sa ro¢ny odpis urci ako podiel vstupnej ceny hmotného majetku
a doby odpisovania ustanovenej pre prislusnu odpisova skupinu v § 26 ods. 1 takto:

Odpisova skupina ~ Ro¢ny odpis

1 1/4
2 1/6
3 1/8
4 1/12
5 1/20
6 1/40.

Podl'a § 52zd ods. 6 zakona o dani z prijmov pri zmene metdédy odpisovania, pri
zmene odpisovej skupiny, pri zmene doby odpisovania, ro¢nej odpisovej sadzby alebo
koeficientu je daitovnik povinny vykonat’ zmeny aj pri tom majetku, ktory odpisoval podla

predpisu u¢inného do 31. decembra 2014, pricom uz uplatnené odpisy sa spatne neupravuju.

V.

Zavery ustavného sadu

16. Podstatou konania je tloha ustavného stidu vysporiadat’ sa s navrhom skupiny
poslancov, ktori namietaji nestlad napadnutych ustanoveni s referen¢nymi ustavnymi
normami, ato najmid (podrobnejSie pozri rekapitulaciu navrhu a argumentaciu

navrhovatel'ov v bodoch 2 a 5 nalezu) z dovodu, Ze:
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- v pripade napadnutych ustanoveni zdkona o dani z prijmov su navrhovatelia toho
nazoru, Ze ide o pravu retroaktivitu pravnych noriem,

- napadnuté ustanovenia podl'a navrhovatel'ov vaznym sposobom negativne zasahuju
do vykonu zékladného prava na podnikanie,

- skupina poslancov zastdva néazor, ze pokial’ v sulade s ustanoveniami ¢l. 13 ods. 4
ustavy v ramci testu proporcionality pravnej Gpravy sa dd do pomeru verejny zdujem (vyber
dani) a zakladné prdvo na podnikanie vo svetle jeho obmedzenia, aZ mozného skoncenia,

vysledkom bude, Ze napadnuté ustanovenia zakona o dani z prijmov v tomto teste neobstoja.

16.1 Ustavny sud na tomto mieste uvadza, Ze v ostatnych mesiacoch sa zaoberal
podobnou daniovou problematikou v ramci prieskumu suladu niektorych ustanoveni zdkona
odani zprijmov, ato vnalezoch sp. zn. PL. US 9/2014 (dasiové straty, predmetom
prieskumu bolo prechodné ustanovenie § 52za ods. 4 zdkona o dani z prijmov) a sp. zn.
PL.US 14/2014 (daiiové licencie; predmetom prieskumu bolo ustanovenie § 46b
a prechodné ustanovenie § 52za ods. 8 a9 zakona o dani z prijmov). VSeobecné zavery
ustavného sudu k problematike dani a danovych pravnych predpisov v konani o sulade
pravnych predpisov prezentované v uvedenych dvoch ndlezoch st plne pouzitelné aj
v prerokovdvanej veci, a preto ustavny sid nema dovod na tieto neodkazat’ a z tychto

nevychadzat'.

1. VSeobecne k predmetu napadnutych ustanoveni a jeho prieskumu v konani

o sulade pravnych predpisov

17. Predmetom napadnutych ustanoveni je pravna uprava odpisovania majetku na
ucely splnenia si danovych povinnosti danovnikov v rdmci pravnej Gpravy dani z prijmu

(t. j. v ramci zakona o dani z prijmov).

17.1 Ustavny sud uz viackrat vo svojej doterajsej judikatire (v nedavnej dobe najma
vnaleze sp. zn. PL. US 5/2012, ale aj v spominanom néleze sp. zn. PL. US 9/2014)
poukdzal na skutoCnost, Ze vrozhodovacej praxi Ustavného sudu, ako aj inych
(zahrani¢nych) ustavnych stdov, resp. medzinarodnych sudnych organov sa krystalizuju

sféry pravnej Gpravy, k tstavnej kontrole ktorych pristupuje sudny orgdn ochrany ustavnosti
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so zvy$enou pozornostou, ¢o sa prejavuje predovietkym v intenzite (hibke) stidneho
prieskumu. Naopak, existuji urCité sféry pravnej upravy, pri rozhodovani ktorych su
ustavné sudy zdrzanlivejsie, reSpektujuc vyssiu mieru diskrécie parlamentu (zdkonodarného
zboru) ako obfanmi (voli¢mi) priamo legitimovaného ustavného organu. Do tejto sféry
tradi¢ne oznaCovanej ako ,,politické otazky (political question)* ustavné sudy zasahuju
v ramci ustavného prieskumu len celkom vynimocne, a to predovSetkym vtedy, ak je
napadnutd pravna uprava prejavom svojvOle zdkonodarcu, prip. predstavuje intenzivny
zéasah do sféry hodnot chranenych ustavou, osobitne vSeobecnych ustavnych principov a tiez

Pudskych prav a zdkladnych slobod.

17.2 Ustavny sad vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 5/2012 za sféru, v ramci ktorej
sa ma reSpektovat’ vysSia miera autondémie (uvazenia) zdkonodarcu, vyslovne oznacil
rozpoCtovu politiku a v ramci nej tieZ problematiku dani ¢1 odvodov ako zékladného zdroja
prijmov Statneho rozpoctu, €1 prip. inych verejnych rozpoctov. Tento svoj zaver ustavny sud
argumentacne podlozil jednak poukazom na judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESICP*) [konkrétne na pravne nazory vyslovené vo veci Gasus Dosier und
Fordertechnik GmbH. v. Holandsko, ¢. 15375/89, rozsudok ESLP z23.2. 1995, bod 60,
a tiez vo veci Wasa Liv Omsesidigt, Forsikringsbolaget Valands Pensionsstiftelse a d’ali v.
Svédsko, & 13013/87, rozhodnutie Komisie zo 14. 12. 1998, DR 58, s. 186, v spojeni
s doktrinou volného uvazenia Statov (margin of appreciation doctrine) sformulovanou
predovSetkym vo veci Handyside v. Spojené kralovstvo, ¢. 5493/72, rozsudok ESLP
zo 7. 12. 1976], ako aj s poukazom na judikatiru inych (zahrani¢nych) ustavnych sudov,
osobitne Ustavného sudu Ceskej republiky (pozri okrem inych aj rozhodnutie P1. US 24/07
a najmi rozhodnutie P1. US 29/08). Mozno doplnit, Ze oblast’ dani (vieobecne, t. j. dane,
danové konanie a pod.) tvori z pohl'adu ESLP sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core
of public-authority prerogatives) (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej
komory ESLCP z23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok
Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 — 31).

17.3 V nadvéznosti na uvedené skutocnosti Gstavny sud v uz spominanom néleze

sp. zn. PL. US 5/2012 (v zhode s pravnymi ndzormi vyslovenymi vo veci vedenej pod
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sp. zn. PL. US 109/2011) artikuloval svoje zékladné vychodiska k ustavnému prieskumu
dani, a to takto:

«... sféra dani (resp. poplatkov) patri do okruhu ,,politickych otdzok*, vo vztahu
ku ktorym treba reSpektovat’ vyssiu mieru autonomie zakonodarcu, prip. iného orgdnu
verejnej moci, ktorému je na zdklade zdkona zverena pravomoc ukladat dane, prip.
poplatky. Tato skutocnost’ sa objektivne musi prejavit' v intenzite (rozsahu), vecnom
zamerani a metodike ustavného prieskumu, ktory by mal zahrnat preskumanie

a) respektovania principu legality, t. j. ¢i bola preskumavanda dan ulozena zakonom,
resp. ,,na zdaklade zakona“ (¢l. 59 ustavy), teda k tomu zakonom splnomocnenym organom
verejnej moci a v medziach tohto (zakonného) splnomocnenia,

b) ¢i ulozenie predmetnej dane sleduje legitimny ciel’ a ma raciondalny zaklad,

c) ¢i predmetna dan nepredstavuje pre danovnikov (skupiny danovnikov) zjavne
nadmernu zataz, t. j. ¢i nie je z hladiska vztahu medzi sledovanym verejnym zdujmom
a legitimnymi  individudlnymi zaujmami danovnikov (skupin danovnikov) extrémne
disproporcna (zdakaz extrémnej disproporcionality),

d) ¢i ulozenie predmetnej dane (vrdatane jej naleZitosti) nie je prejavom zjavného,
resp. svojvolného porusenia ustavného principu rovnosti pri rozliSovani medzi jednotlivymi
skupinami  danovnikov (neakcesorickda rovnost), resp. jeho porusenia v spojeni
s neprimeranym zasahom do niektorého zakladného prava alebo slobody, s osobitnym

zretelom na ochranu vlastnictva (akcesoricka rovnost).»

2. K namietanému nesuladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 35
ods. 1 ustavy
2.1 VSeobecne k ¢l. 13 ods. 4 ustavy

18. Ustavny sud prvotne odkazuje na svoje v minulosti vyslovené pravne zavery
(napr. I. US 518/2013), podla ktorych (aj) ¢l. 13 ods. 4 ustavy treba radit’ k tym, ktoré ,, sii
vstupnou branou do ustavnej upravy zakladnych prav a slobod a ako také maju charakter
vSeobecnych ustavnych principov. Napriek tomu, zZe su implicitnou sucastou rozhodovania
ustavného sudu, nemaju charakter zdkladného prava a slobody, ktorého ochrany by sa bolo

mozné samostatne domdhat pred vistavnym sidom (m. m. 1. US 7/2010). .
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18.1 Ustanoveniami €¢l. 13 ods. 4 ustavy sa nepriznava nijaké samostatné zakladné
pravo. Ustanovenia ¢l. 13 ustavy maju vSeobecnu povahu, uruji sa nimi podmienky
vymedzovania a obmedzovania zakladnych prav a slobod, ako aj pravidld urCovania
povinnosti zasahujicich do =zakladnych prav a slobod. Podmienky obmedzovania
zékladnych prav a slobod nemaju vyznam samy osebe vytrhnuté z ustavného kontextu, ale

iba v spojeni so zdkladnym pravom alebo slobodou (porov. PL. US 14/2014).
2.2 VSeobecne k ¢l. 35 ods. 1 astavy

19. K namietanému nesuladu napadnutych ustanoveni s €l. 35 ods. 1 Gstavy ustavny
sud prezentuje vo svojej judikatire uZ vysloveny pravny nazor (porov. PL. US 13/2012),
podl'a ktorého sloboda podnikania zaruCuje dolezithi stranku utvdrania vlastného Zivota
rozvoja osobnosti, ato sebarealizdciu cez podnikatel'ski Cinnost. Aj ked je sloboda
podnikania liberdlnou slobodou, mozno sa jej domdhat' len prostrednictvom zakona,
prikazuje to ¢l. 51 ods. 1 atiez &l. 35 ods. 2 ustavy. Ustavodarca tak zdéraznil vyznam
demokratickej vole zakonodarcu pri formovani obsahu prava na podnikanie. V konani
o sulade z toho vyplyva, Ze nelistavna mdze byt len pravna uprava rozporna s podstatou
(jadrom, esenciou) prava na podnikanie, ak to vyplynie z testu proporcionality (extrémnej

disproporcionality).

19.1 V naleze sp. zn. PL. US 37/99 (lekarne) to tstavny sid vyjadril, tym spdsobom,
7e musi ist o nadmerne zatazujiicu upravu [, Prdvo podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky zarucuje rovnaké podmienky pre fyzicke osoby farmaceutov aj
nefarmaceutov vo verejnych, ako aj nemocnicnych lekarniach. Rovnaké podmienky platia aj
pre slobodu vykonu povolania, ktoru mozno obmedzit' v tej miere, v akej to rozumnd uvaha
o vSeobecnom prospechu pripusta za ucelné. (...) Ochrana zakladnych prav sa preto

obmedzuje na odmietnutie protiustavnych, nadmerne zatazujucich uprav. “].
19.2 Nadvézujuc na uvedené, ustavny sud dodava, ze z rozdielov medzi zékladnymi

pravami a slobodami prvej generdcie a medzi zdkladnymi pradvami a slobodami druhej

generacie vyplyva aj testovanie oboch generacii zakladnych prav a slobod podla
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rozdielnych testov. VSeobecny test proporcionality je testom urenym najméd pre prva
generaciu zakladnych prav a slobdd. Pre testovanie druhej generdcie zakladnych prav
a slobdd existuje vSak aj modifikovany test proporcionality. V tejto suvislosti ustavny sad
uZ vo veci sp. zn. PL. US 12/2014 poukazal na komparativnu skusenost’: «Ustavny siid
Ceskej republiky vo svojej rozhodovacej cinnosti (PL. US 1/08) v suvislosti s posudzovanim
ustavnosti pravnej upravy socialnych prav... konstatoval, ze je vylucené, aby metodologia
ich prieskumu bola totozna s metodologiou prieskumu vyuzivanou vo vztahu k tzv.
klasickym zakladnym pravam, a preto uzavrel, Ze dosial’ aplikovany test proporcionality je,
vychadzajuc z povahy socialnych prav, prilis , prisny*“, pretoze vyrazne obmedzuje
zdkonodarcu pri prijimani prdvnej upravy majucej za ciel regulovat' tuto oblast
spolocenskych vztahov. Rovnako pol'sky Ustavny tribundl odmietol aplikovat ,,prisny* test
proporcionality na prieskum socidalnych prav napriek pomerne explicitnej uprave
obmedzenia zakladnych prav a slobod v polskej ustave (podla jej ¢l. 31 ods. 3 ustavné
prava a slobody mozu byt obmedzené len na zaklade zdkona, a to iba v pripade, Ze ide
o opatrenia, ktoré su v demokratickom State nevyhnutne nutné pre ochranu jeho bezpecnosti
alebo verejného poriadku, alebo pre ochranu prirodného prostredia, zdravia alebo verejnej
mordalky, alebo slobod a prav inych. Takéto obmedzenia nesmu porusovat’ podstatu prav
a slobéd.). Konstatoval pritom, rovnako ako Ustavny sid Ceskej republiky, Ze na
problematiku obmedzenia socidlnych prav, ktorych pravna uprava je predovsetkym
doménou zakonodarcu, je mozné aplikovat' iba druhu vetu tohto ustanovenia ustavy, podla
ktorej takéto obmedzenia nesmu porusovat podstatu prav (ndlez sp. zn. K 6/09 z 24. 2.

2010, dostupny na www.trybunal.gov.pl).»

19.3 Ustavny sad v inej veci (PL. US 1/2012) v podobnych suvislostiach
(o rozdielnosti testovania a testov prvej a druhej generacie zédkladnych prav a slobdd, pozn.)
poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. Pl. US 83/06,
podl'a ktorého ,, pri tivahe o pouzitelnosti principu primeranosti (proporcionality) nemozno
nevidiet, ze v sudenej veci nemusi byt vidy tento princip hlavnym kritériom uvahy
o ustavnosti toho-ktorého zdkonného ustanovenia... v oblasti prav hospodarskych,
socialnych a kulturnych je... potrebné prihliadnut na ¢l. 41 ods. 1 Listiny zakladnych prav

a slobod (zodpoveda ¢l. 51 ods. 1 ustavy, pozn.) otvarajuci Siroky priestor pre zakonodarcu
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pri volbe najroznejsich rieseni. Vzhladom na ¢l. 41 ods. 1 Listiny... nemusi byt zdakonna
uprava v prisnom vztahu proporcionality k cielu, ktory regulacia sleduje, t. j. nemusi ist
o opatrenie v demokratickej spolocnosti nevyhnutné, ako je to napriklad u inych prav,
ktorych sa mozno dovolavat’ priamo z Listiny... V teste ustavnosti v tomto zmysle obstoji
taka zakonna uprava, u ktorej mozno zistit' sledovanie nejakeho legitimneho ciela a ktora
tak cini sposobom, ktory si mozno predstavit ako rozumny prostriedok na jeho dosiahnutie,
teda konstatovat, Ze poZiadavka primeranosti (proporcionality) pri obmedzovani
hospodarskych, socialnych a kulturnych prav nekladie na zdkonodarcu naroky
porovnatelné s obmedzovanim zakladnych [ludskych prav a politickych prav. Pre
zakonodarcu to prindasa zvicsenie manévrovacieho priestoru pri pravnej uprave institutov,
ktorymi udeluje hospoddrskym, socidlnym a kultirnym prdavam konkrétny obsah. Ustavny
sud, suc viazany ustavou (vztah ¢l. 35 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy), je povinny

definované postavenie zdakonodarcu respektovat. “.

19.4 V ramci pravnej komparatistiky mozno ako na relevantné myslienky pre
rozhodovanie prerokovavanej veci odkazat' aj na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. P1. US 83/06, v ktorom uviedol, Ze «sa zaoberd iba iistavnopravnymi aspektmi
napadnutych ustanoveni a nevyjadruje sa k ich vhodnosti a ucelnosti, napr. z hladiska
existencie slobodného trhu a podobne; nie je povolany na posudzovanie ekonomickych
aspektov potrebnosti a nevyhnutnosti, napr. réznych uprav tkajucich sa podnikania
vzhladom na potrebu zabezpecenia jednotlivych, casto vedla seba, ¢i dokonca proti sebe
stojacich (udajne) verejnych zaujmov. Volba obmedzujucich kontrolnych nastrojov a miera
ich uplatnenia je primarne ulohou zdkonodarcu. Jedine Parlament ako zastupitelsky orgadn
moze v nasom ustavnom systéme uskutocnit také kroky. Jeho zodpovednost za rozpoznanie
problémov, ktoré si vyzaduju regulaciu, volbu ndstrojov a ich ucinky, ktoré niekedy mozu
byt aj zdporné, je v prvom rade politickd. Ustavny sud méze v tomto pripade do jeho
zdkonodarnej cinnosti zasiahnut' iba vtedy, ak v nej odhali protiustavnost. (...) Priklon
k prisnemu hodnoteniu vsetkych rieseni prijatych v oblasti pracovnopravnych predpisov, by
nutil Ustavny sud k prieskumu nevyhnutnosti a uZitocnosti zvolenej Statnej politiky

a k priklonu k niektorej ekonomicko-politickej doktrine; to vsak Ustavnému siidu... nendlezi
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a nezodpovedd to ani relativnej politickej neutralite Listiny a Ustavy Ceskej republiky. Aj
podla Cceskej doktriny ,,(..) pre rozumny vSeobecny vyklad pripustnosti zdakonného
obmedzenia prav podla ¢l. 26 ods. 1 Listiny mozno pouzit schému, ktorii Ustavny sid CR
pouziva pri socidalnych prdvach, teda v pripade prav, ktoré tiez spadaju pod rezim ¢l. 41
ods. 1 Listiny. Podla tohto metodického postupu(...) mozZno identifikovat' dve zdsadné
situacie (ak odhliadneme od problému zdakazu diskrimindcie), ked zakon mozno chapat ako
protiustavny kvoli rozporu so socialnymi prdvami: a) zdkon zasahuje do minimalneho
Standardu zakladného prdava a tento zdasah nie je vhodny, potrebny alebo primerany pre
ochranu iného zakladného prava (test proporcionality, striktny test opodstatnenosti); [b)]
zdkon sice nezasahuje do minimalneho Standardu zakladného prdava, ale predstavuje
svojvolné obmedzenie zakladného prava, ktoré nesleduje legitimny ciel’ alebo ho nesleduje
nerozumnymi prostriedkami (test racionality, zdkladny test opodstatnenosti).» (porov. aj
Wagnerova, E., Simigek, V., Langéasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav
a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 579 — 580).

19.5 Ustavny sud v stvislosti s posudzovanim iného aspektu zdkona o dani z prijmov
(PL. US 9/2014) uviedol zavery, na ktoré je vzhladom na predmet konania vhodné na tomto
mieste poukdzat' a odkdzat: , Vo vztahu k ustanoveniam danovych zdakonov mozno za
ustavne akceptovatelny zdasah do zdkladného prava na podnikanie povazovat taky zasah,
ktory

a) je uskutocneny pri respektovani principu legality,

b) sleduje legitimny ciel’ a ma raciondlny zaklad,

c) nepredstavuje pre podnikatelov zjavne neprimeranu zataz a nie je v porovnani
so sledovanym verejnym zaujmom extrémne disproporcny,

d) nie je prejavom zjavného, resp. svojvolného poruSenia ustavného principu

3

rovnosti, a to aj v spojeni s ochranou zakladnych prav podnikatelov.
19.6 Ustavny stid Ceskej republiky test racionality v interpretacii a aplikécii Listiny

zékladnych prav a slobod vymedzil (Gstavny sud sa s takymto vymedzenim stotoziuje a ako

na aplikovatel'ny v konani o stlade pravnych predpisov nai odkazuje) takto: ,, V kombindacii
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s poziadavkou vyplyvajucou z ¢l. 4 ods. 4 Listiny mozno vytycit' 4 kroky vediuice k zdveru
o0 ustavnosti ¢i neustavnosti zakona, ktory vykondva ustavne garantované socidlne prava:

1. vymedzenie ucelu a podstaty socialneho prava, teda urcitého esencialneho obsahu.
Toto jadro socidlneho prava v posudzovanom pripade vyplyva z ¢l. 31 Listiny v kontexte
s ¢l. 4 ods. 4 Listiny.

2. vyhodnotenie, ¢i sa zakon nedotyka samej existencie socidalneho prava alebo jeho
skutocnej realizacie (esencidlneho obsahu). Ak sa nedotyka esencidlneho obsahu
socidalneho prava, dalej

3. posudenie, ¢i zakonna uprava sleduje legitimny ciel; teda ci nie je svojvolnym
zdasadnym znizenim celkového Standardu zdkladnych prav, a napokon

4. zvazenie otazky, ¢i zakonny prostriedok pouzity na jeho dosiahnutie je rozumny
(racionalny), aj ked’ nie nevyhnutne najlepsi, najvhodnejsi, najucinnejsi ¢i najmudrejsi.

Iba pri pripadnom zisteni v kroku 2), totiz ze zdkon svojim obsahom zasahuje do
samotného esencialneho obsahu zdkladného prava, by mal prist na rad test
proporcionality, ktory by okrem iného vyhodnotil, ¢i zasah do esencidlneho prava je
odovodneny uplnou vynimocnostou aktudlnej situdcie, ktora by taky zasah

ospravedlitovala. “ (pozri P1. US 1/08).

19.7 Ustavny sud v zavere k celému bodu 19 poznamenava, ze tam, kde sa v texte
spominaju socialne prava (body 19.4 a 19.6), maju sa na mysli hospodarske, socidlne
a kultirne prava (v uzSom ponimani), resp. prava druhej generacie (v SirSom ponimani).
Inak povedané, zavery uvedené v oznaCenych bodoch k socidlnym pravam st rovnako
aplikovateI'né aj na pravo na podnikanie podl'a ¢l. 35 tstavy.

2.3 K samotnému prieskumu napadnutych ustanoveni

20. Ustavny sid uvadza, Ze Gstavny zaklad pre moznost verejnej moci ukladat

danové povinnosti o. 1. aj podnikatel'skym subjektom nachadzame v €l. 59 tstavy.

20.1 Podl’a €l. 59 ods. 1 ustavy dane a poplatky su Statne a miestne.
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Podl’a ¢l. 59 ods. 2 ustavy dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo na zéklade

zakona.

20.2 Subjekty vstupujice do prostredia podnikatel'skeého si musia byt vedomé
skutocnosti, Ze zakonodarca ma k dispozicii prostriedky zdafiovania tychto subjektov
v zmysle €l. 59 ustavy. V spojeni s¢l. 35 ustavy, ateda pravom podnikat, ktoré je
hospodarskym pravom, as ¢l. 51 Ustavy nemoZno tvrdit, Ze podnikanie neméZze byt
zatazené¢ danovou povinnostou alebo Ze by z ¢l. 35 ods. 1 Ustavy vyplyvalo pravo na

zniZenie si dafiovej povinnosti daiiovymi odpismi.

20.3 Zo ziadneho ustavou garantované¢ho zakladného prava nemozno vyvodit’ pravo
podnikatel'ského subjektu na daniové odpisy alebo pravo na znizenie si danového zdkladu
uritym odpisovanim majetku. Ide o dobrodenie zakonodarcu v prospech danovnikov.
Z toho dovodu napadnuté ustanovenia tykajice sa upravy odpisovania majetku pre ucely
danovych povinnosti daiovnikov nemaju potencidl zasiahnut’ do jadra (esencie) zakladného
prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy, a preto nie je nevyhnutné pre posudenie
ustavnej udrzatel'nosti napadnutych ustanoveni vykonat’ test proporcionality, resp. striktny

test opodstatnenosti.

20.4 Pravdou vsSak je, ze pokial zikonodarca upravil v prdvnom poriadku
a v pravnych predpisoch regulujicich oblast podnikania a daflovych povinnosti
podnikatelov moznost” danovnikov odpisovat’ na ucely splnenia si danovych povinnosti
(napr. dan z prijmu) majetok a znizovat tym zdklad dane a podnikatel'ské subjekty za
urc¢itého nastavenia pravidiel hry vstupovali na trh (zacali podnikat’), potom ndhla zmena
podmienok odpisovania majetku na UCely danovych povinnosti by mohla obmedzit
zékladné pravo vlastnit’ majetok (ktoré vSak nie je skupinou poslancov ako referencna
ustavnd norma oznacend, a preto sa ustavny sud d’alej nebude tymto zédkladnym pravom
bliz§ie zaoberat) a prip. aj zakladné pravo na podnikanie. Skimat’ by v tomto pripade bolo
nutné, ¢i nejde o svojvol'né obmedzenie zakladného prava na podnikanie, ktoré nesleduje

legitimny ciel alebo legitimny ciel’ sleduje nerozumnymi prostriedkami (test racionality).
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20.5 OBMEDZENIE - ako uz fustavny sud uviedol, skiimanie obmedzenia
dotknutého prava pri teste racionality nespociva v skimani obmedzenia jadra (esencie)
dotknutého tstavného prava (ku ktorému v pripade napadnutych ustanoveni nedoSlo, pozri
uz uvedené), ale skima, ¢i nedoSlo k svojvol'nému (pozri d’alej uvedené) obmedzeniu
konkrétneho prava v jeho SirSom ustavnom zmysle. V tomto ponimani tak obmedzenim
prava na podnikanie v spojitosti s ipravou odpisov majetku na Gcely splnenia si zdkonnych
danovych povinnosti dafiovnika by mohlo dojst’ napr. v pripade, ak by zdkonodarca Uplne
zruSil moZnost’ odpisovania majetku, alebo by pravidld odpisovania majetku nastavil
spdsobom, ktory by (Co sa napr. hospodarskeho vysledku tyka) zasiahol vacsiu skupinu
danovnikov (podnikatelov) v ramci urCitého odvetvia hospodarstva. Obmedzenim
(zasahom) prava na podnikanie by v spojitosti s odpisovanim majetku bola aj takéd uprava,
ktord by menila pravidla odpisovania TU a TERAZ, teda pocas kalenddrneho roka bez

Upravy uréitej dizky legisvakaénej doby novej pravnej Gipravy.

20.6 SVOJVOLA — opisané obmedzenie prava na podnikanie by potom z hladiska
jeho ustavnej udrZatelnosti bolo potrebné skimat’ o¢ami, ¢i neSlo o svojvolné obmedzenie,
ateda o (i) obmedzenie, ktoré nesleduje legitimny ciel’, alebo o (ii) obmedzenie, ktoré
sleduje legitimny ciel’, ale sleduje ho nerozumnymi prostriedkami.

Nelegitimnost’ ciela by bolo mozZzné v spojitosti s odpisovanim majetku na ucely
splnenia si zakonnych danovych povinnosti danovnika konstatovat’ napr. v pripade, ak by
zo zakonnej pravnej Upravy bolo zrejmé, Ze sa fiou nesleduje vacsi vyber dani na tcely ich
pouzitia v ramci Statneho rozpoctu pre verejné dobro.

Skimanie, ¢i obmedzenie prava na podnikanie bolo vzhladom na legitimnost’
sledovaného ciela vykonané nerozumnym prostriedkom, sa v spojitosti s problematikou
odpisovania majetku na ucely splnenia si zakonnych datiovych povinnosti danovnika
prekryva s otazkou drastickosti a nahlosti zmeny pravnej Upravy odpisovania majetku. Inak
povedané, skima sa, ¢i obmedzenie prava na podnikanie uskutocnené uz popisanym
sposobom (predchadzajici bod OBMEDZENIE) nie je vzhl'adom na vSetky relevantné
premenné drastické a nahle (t. j. ¢i nepredstavuje pre podnikatel'ov zjavne neprimerant
zat'az a nie je v porovnani so sledovanym verejnym zdujmom extrémne disproporcény, napr.

ak pravna Uprava ma vzhladom na konkrétne overiteI'né skutocnosti potencial vyrazne
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negativne ovplyvnit’ celé¢ odvetvie hospodarstva alebo ak pravna Uprava v dosledku jej
upravy TU a TERAZ objektivne neumoziuje podnikatel'om sa v rozumnom ¢ase pripravit’
na prijaté zmeny, ¢oho dosledkom by redlne hrozil zanik vykonu podnikatel'skej ¢innosti

urcitej skupiny podnikatelov).

20.7 Aplikujic uvedené vychodiska na napadnuté ustanovenia, ustavny sud ako prvé
hodnoti, Ze¢ zadkonodarca nezruSil moZnost odpisovania majetku pre ucely splnenia si
danovych povinnosti danovnikov. MozZnost' odpisovania hmotného majetku zo strany
danovnikov (podnikatel'ov) zostala aj po prijati napadnutych ustanoveni zachovand. Zmena
sa tyka doby odpisovania majetku, ktord sa napadnutymi ustanoveniami prediZzila z 20
rokov na 40 rokov, ¢o mozno povazovat za riziko (riziko zmeny spdsobu zniZovania
dafiového zékladu napr. zmenou doby/dizky odpisovania majetku, ktora nemusi byt’ po cely
cas vykonu podnikatel'skej ¢innosti konstantnd), s ktorym musia podnikatel’ské subjekty aj
vzhladom na vyS$Siu mieru diskrécie zdkonodarcu pri legislativnom nastaveni danovej

politiky $tatu pri vstupe na trh pocitat’.

20.8 Rovnako napadnuté ustanovenia platia generalne pre vSetkych daniovnikov, nie
st namierené vo€i konkrétnemu odvetviu hospodarstva a nie st vzhl'adom na ich obsah

spOsobilé bezprostredne zasiahnut’ len urc¢iti (vybrant) skupinu danovnikov.

20.9 Dalej novela zakona, ktorou doslo k prijatiu napadnutych ustanoveni zdkona
o dani z prijmov, bola schvalend 30. oktobra 2014, pricom ucinnost’ nadobudla v Casti
upravujucej napadnuté ustanovenia 1. janudra 2015. Nové pravidld odpisovania sa tak
tykaju danového obdobia nasledujuceho po roku, v ktorom bola novela zdkona prijatd,
navySe s dvojmesacnou legisvakacnou dobou. NemoZzno preto tvrdit, Ze by iSlo o pravnu

upravu, ktord by menila pravidla odpisovania majetku TU a TERAZ.

20.10 Z prezentované¢ho vyplyva, Ze napadnutymi ustanoveniami nemohlo dojst

k ustavne relevantnému obmedzeniu prava na podnikanie.
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20.11 Napadnuté ustanovenia by navySe preSli aj testom existencie pripadného
svojvol'ného obmedzenia prava na podnikanie (k obmedzeniu prava na podnikanie vSak
v pripade napadnutych ustanoveni nedoslo, pozri predchadzajiice body), ked’Ze nemozno
vzhl'adom na obsah a text napadnutych ustanoveni, ako aj dévodova spravu k novele
zékona konStatovat’, Ze by ciel’, ktory napadnuté ustanovenia sledovali (t. j. zrealnenie doby
odpisovania hmotného majetku a lepSi vyber dani do Statneho rozpoctu) nebol legitimny
alebo Ze by zvolené prostriedky neboli rozumné, ked’Ze zmena pravidiel odpisovania
majetku nie je ndhla ani drastickd — nemozno konStatovat’, Ze by napadnuté ustanovenia
negativne ovplyvnili celé konkrétne odvetvie hospodérstva alebo ze by pravna Uprava
neumoziovala podnikatelom sa v rozumnom case pripravit na prijaté zmeny, a teda
nemozno dovodit, ze by v désledku napadnutych ustanoveni redlne hrozil zanik vykonu

podnikatel'skej ¢innosti u urcitej skupiny podnikatel'ov.

20.12 Ustavny std tak uzatvara, ze napadnuté ustanovenia st v sulade s &l. 13 ods. 4
acl. 35 ods. 1 ustavy, apreto ndvrhu skupiny poslancov na vyslovenie ich nestladu

s oznaCenymi referenénymi ustavnymi normami nevyhovel.

3. K namietanému nestiladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy (zékaz

retroaktivity)

3.1 VSeobecne k zakazu retroaktivity pravnych predpisov

21. Lon L. Fuller v diele The Morality of Law (Moralka prava) predstavil 8
poziadaviek zabezpecujucich legalnost’ pravneho poriadku, pricom klIticovou je podla
autora zdsada, podla ktorej ,, pravidlom prijatym dnes by sa malo riadit’ to, co sa stane
zajtra, nie to, ¢o sa stalo véera...” (pozri. Fuller, L. L. The Morality of Law. Revised
edition. New Haven and London: Yale University Press, 1969, p. 44). Inak povedané,
vo funkénom pravnom rezime pravne predpisy musia pdsobit’ najméd do budicnosti (porov.
napr. Kramer, M. H. Objectivity and the Rule of Law. New York: Cambridge University
Press, 2007).
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21.1 Aj ustavny sud pocas svojej existencie vymedzil vo svojej judikatire svoj postoj
k zakazu retroaktivity, ked’ zdoraznil, ze v tstavnom poriadku Slovenskej republiky sa

uplatiiuje zasada lex retro non agit , ¢ize zakon nema spitna u¢innost’ (porov. I. US 238/04).

21.2 Podla ustavného sudu zdkaz retroaktivity spociva najmd v tom, ze ,,podla
sucasnej platnej pravnej normy zdsadne nie je mozné posudzovat ukony, iné prdavne
skutocnosti alebo pravne vztahy, ktoré sa stali alebo vznikli pred ucinnostou tejto pravnej

normy* (pozri PL. US 1/04).

21.3 Na zéaklade prezentovan¢ho ustavny sid zovSeobecnil zdsadu, podl'a ktorej ten,
,kto konal, resp. postupoval na zaklade dovery v platny a ucinny pravny predpis (jeho
noriem), nemoze byt vo svojej dovere k nemu sklamany spdtnym posobenim pravneho

predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia* (pozri PL. US 36/95).

21.4 Ustavny std navyse rozlisil v stlade s pravnou tedriou medzi pravou a nepravou
retroaktivitou. Prava retroaktivita pravneho predpisu ,,predpoklada, Ze zakon dodatocne
a pozmenujuco zasahuje do uz pravne uzavretych minulych skutkovych a pravnych stavov
(prav alebo povinnosti)“ (pozri PL. US 3/00). Ako neprav retroaktivitu pravneho predpisu
ustavny sud hodnoti situaciu, ,,ak zakon uzna skutkové podstaty alebo prdvne skutocnosti,
ktoré vznikli pocas ucinnosti skorsieho zdakona, sucasne vSak prindsa urcité zmeny pravnych
nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial tieto pravne nasledky v ¢ase nadobudnutia ucinnosti
tohto nového zdkona este nenastali* (pozri PL. US 25/05). Platné zostava v tejto suvislosti
aj stanovisko ustavného sudu akcentujice myslienku, Ze ,,zdkonodarca mozZe vynimocne
uplatnit retroaktivne ustanovenia na upravu novych (existujucich) pravnych stavov, pricom
v takomto pripade musi preukdzat... zavazné dovody vSeobecného zdujmu, ktoré si mozu
vyziadat alebo odovodnit prelomenie zasady zdkazu spdtnej posobnosti v prospech

slobodnej tvorby prdavnej vipravy zo strany zdkonodarcu...” (pozri PL. US 67/07).
21.5 Ustavny sud k citovanej ustalenej judikatire ustavného stdu na tomto mieste

modernym jazykom artikuluje, Ze podl'a tradi¢nej pravnickej metodiky je na jednej strane

uplne v poriadku, ak je novy (napr. procesny) pravny predpis aplikovany na platné pravne

35



vztahy zaloZzené za ulinnosti predchadzajiiceho (ruseného) pravneho predpisu (napr. na
prebiehajice konania: ,, Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo dnom nadobudnutia jeho ucinnosti* — § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
a na druhej strane nikdy nie je v poriadku prava retroaktivita. PretoZe to Casto tak je, tak sa
to zovseobecnilo, ze je to tak vZzdy. Niekedy vSak moze byt akceptovatel'na aj trestnopravna
prava retroaktivita (napr. vojnové zlo€iny ¢i zlo€iny proti I'udskosti; porov. ¢l. 7 ods. 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod) a niekedy nemoéze byt
akceptovatel'na ani procesnd neprava retroaktivita. Tieto pojmy, tak ako to uvadza T. Sobek
(porov. Sobek, T. Pravni mysleni — kritika moralismu. Praha — Plzefi: Ustav statu a prava
a Ales Cenék, 2011, s. 529 a nasl.), st viak len prezletenou proporcionalitou, ktora je vzdy
potrebné aktudlne testovat’, priCom nie je nutné siahat’ po vypédtom inStrumentéariu typu

Radbruchova formula.

3.2 K samotnému prieskumu napadnutych ustanoveni

22. Skupina poslancov zastava nazor, Ze napadnuté ustanovenia s v désledku znenia
§ 52zd ods. 6 zédkona o dani z prijmov retroaktivne, pricom ide o pravu retroaktivitu, ¢im sa
podl'a skupiny poslancov dostavaju napadnuté ustanovenia do kontradikcie s ¢I. 1 ods. 1

ustavy.

22.1 Ako uz ustavny sud uviedol, nové pravidla odpisovania sa tykaju danového
obdobia nasledujuceho po roku, v ktorom bola novela zdkona prijatd. NavySe napadnuté
ustanovenia posobia do buducna, t. j. upravuji sposob odpisovania majetku do budicna od
roku 2015 (pri podavani daniového priznania za zdafiovacie obdobie 2014) a nijakym
spoésobom neneguju do toho Casu uplatnené odpisy majetku zo strany danovnikov. Ide
teda o to, Ze danovnik musi pre najblizsie zdanovacie obdobie (2015) upravit’ svoje plany na
znizenie danového zakladu odpisom hmotného majetku, avSak napadnuté ustanovenia
spitne neupravuju negovanie alebo Upravu uz v minulosti znizeného zékladu dane na
zaklade odpisovania hmotného majetku podl'a v tom case platnych a u¢innych pravidiel
odpisovania. Zhrnuté slovom, nova pravna uprava je sice aplikovana na platné pravne

vztahy zalozené¢ za uCinnosti predchddzajiceho (ruSené¢ho) pravneho predpisu, avSak
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reguluje spradvanie sa subjektov tychto pravnych vztahov do budicna bez toho, aby
negovala nadobudnuté prava v minulosti za uc¢innosti predchddzajucej pravnej Upravy

(definicia nepravej retroaktivity).

222 Ano, je mozné si predstavit absolitne priatel'sky pristup zakonodarcu
k podnikatel'skému prostrediu, kedy by prechodné ustanovenia novely zdkona, ktora
upravuje zmenu spdsobu odpisovania majetku, upravili pésobenie novej pravnej tpravy do
buducna sposobom, Ze by sa nové pravidla odpisovania majetku vztahovali len na tych
danovnikov, ktorym vznikla v predmetnom prvom roku ucinnosti novely zdkona daifiova
povinnost’ po prvykrat, resp. spdsobom, ze odpisovanie majetku zacaté podla dovtedajSich
pravnych predpisov sa dokoncia podla pravnych predpisov platnych a u€innych spred
novely zdkona, ktorou sa meni spOsob odpisovania hmotného majetku. Aplikovanie
uvedeného alternativneho a hypotetického pristupu je vSak zéleZitostou citlivosti
zédkonodarcu k podnikatel'skému prostrediu a citlivosti  politiky Statu  k regulacii
podnikatel'ského prostredia, ale nejde o Gstavou vyZadovany pristup zdkonodarcu k tprave

prechodnych ustanoveni urcitej novely zakona.

22.3 Ztoho dovodu ani spOsob regulacie zvoleny zakonodarcom v zmysle
napadnutych ustanoveni nemozno hodnotit’” ako nelegitimny alebo nevhodny, resp. pravo
retroaktivny. Ci uZ napadnuté ustanovenia nazveme nepravo retroaktivne, alebo vyhlasime,
ze zvolend nova pravna regulécia, ktord je aplikovana na platné pravne vztahy zalozené za
ucinnosti predchadzajuceho (ruseného) pravneho predpisu, je vzhladom na zvolené
prostriedky a regulované prostredie (t. j. dane) proporciondlna k sledovanému cielu,
nemodzeme dospiet’ k zaveru, Ze by napadnuté ustanovenia boli v nestlade s ¢l. 1 ods. 1

ustavy z dévodu nepripustnej retroaktivity napadnutych ustanoveni.

22.4 Ustavny sud preto navrhu skupiny poslancov ani na vyslovenie nestiladu

napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2017
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