SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 40/2023-51

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) a MiloSa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo&nosti
Zeleznitna spolo¢nost’ Cargo Slovakia, a.s., Tomasikova 28B, Bratislava, ICO 35914 921,
zastupenej Advokatskou kancelariou RELEVANS s. r. o., Dvofdkovo nabrezie 8A, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Tomas Bardelc¢ik, PhD., proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 130/2019-937 z 23. juna 2020 takto

rozhodol:
Konanie o Gstavnej staznosti zastavuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) 2. oktobra 2020 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) €. k. 2 Cob 130/2019-937 z 23. jina 2020 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému siidu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka vystupovala
vo veci samej v procesnom postaveni zalovanej proti zalobkyni obchodnej spolo¢nosti ||l
I D N (dalej len ,,zalobkyha“), vo veci
zaloby o zaplatenie sumy 599 288,20 eur s prislusenstvom z titulu neuhradenia ndjomného
za prenajom nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne. Zaloba bola podana na Okresnom sude
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) 13. aprila 2012, ktory o nej ako prvoinstan¢ny sud rozhodol
rozsudkom ¢. k. 26 Cb 181/2012-742 z 26. aprila 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) tak,
ze zalobu zamietol a st'azovatel'ke priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (Zalobu zamietol
v dosledku nedostatku aktivnej vecnej legitimécie zalobkyne, pozn.). Proti rozsudku okresného



sudu podala Zalobkyia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak,
ze zru$il rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. K predmetu sporu stazovatel'ka uviedla, Ze zalobkynou uplatneny narok mal predstavovat’
nedoplatok stazovatelky na najomnom za wuzivanie priestorov a ploch (nachadzajucich
sa v a na nehnutelnostiach v katastralnom tzemi |l v meste . pozn.) prenajatych
jej na zdklade zmluvy o najme nehnutelnosti uzatvorenej 24. septembra 2003 [pdvodne v Case
jej uzatvorenia medzi obchodnou spolo¢nostou || GGG
B B (Galcj len ,povodny prenajimatel™), a obchodnou spolo¢nostou
I . N (0ovodny ndjomca, pozn.)].
Dodala, Zze podla tvrdeni Zalobkyne mala tidto nadobudnit vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam od obchodnej spolo¢nosti [ .
I ((alcj len NN (dricom spolocnost [N
tieto nehnutelnosti predtym nadobudla do vlastnictva od podvodného prenajimatela, pozn.)],
vkladom vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam do katastra nehnutelnosti ¢. vkladu: | R
z21. februara 2008 a k prevodu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam malo dojst’ na zaklade
ktpnej zmluvy z 28. decembra 2007 uzatvorenej medzi zalobkyiou ako kupujiicou a spolonost’ou

I 2 ko predavajicou.

4. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 18. janudra 2023 vzala stazovatel’ka svoju tustavnu
staznost’ spat’ v celom rozsahu a ziadala, aby ustavny sud konanie o nej zastavil. Spit'vzatie
ustavnej st'aznosti odovodnila tym, Ze sporové strany 23. juna 2021 uzavreli dohodu o urovnani,
v zmysle ktorej Zalobkyna vzala svoju Zalobu v celom rozsahu spét. Z dovodu spét'vzatia Zaloby
zalobkynou nasledne okresny sid uznesenim ¢. k. 26 Cb 181/2012-969 z 1. oktobra 2021
(pravoplatnym 26. oktobra 2021, pozn.) konanie v predmetnej veci zastavil.

I1.

5.Podla § 127 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
ak staZzovatel vezme svoju ustavnu staznost’ spét’, istavny sud konanie o nej uznesenim zastavi.

6. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel'ka vzala svoju ustavnl staznost’ spat’ v celom rozsahu, Ustavny
sud konanie o nej podl'a citovaného § 127 zdkona o ustavnom sude zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



