SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 108/02-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2002
predbezne prerokoval staznost’ Ing. K. K., bytom H., zastipeného komerénym pravnikom
JUDr. P. K., ¢. licencie 1508/1992, vo veci upretia jeho prava na odkupenie bytu po
zomrelej matke titulom pravneho néstupnictva zo strany mesta Hlohovec a Bytového

hospodarstva Hlohovec, s. 1. 0., a takto
rozhodol:
Staznost Ing. K. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bolo 27. maja 2002
dorucen¢ podanie Ing. K. K., bytom H., (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho komerénym
pravnikom JUDr. P. K., €. licencie 1508/1992, H., vo veci upretia jeho prava na odklpenie
bytu po zomrelej matke titulom pravneho ndstupnictva. Staznost smeruje proti mestu

Hlohovec a proti Bytovému hospodarstvu Hlohovec, s. r. 0.

Stazovatel’ ako jediny dedi¢ zo zdkona po svojej zomrelej matke si uplatnil titulom

pravneho nastupnictva svoje pravo na odkupenie bytu, ktory uzivala jeho matka, a to do



svojho ,,osobného vlastnictva®“. Mesto Hlohovec ako vlastnik bytu, v zastpeni Bytovym

hospodarstvom Hlohovec, s. 1. 0., jeho ziadost’ odmietlo.

V nadvéznosti na to si stazovatel' uplatnil svoje pravo na odkupenie bytu Zalobou
o povinnosti uzavriet zmluvu o prevode bytu na Okresnom sude v Trnave
(sp. zn.18 C 75/99), nasledne na odvolacom Krajskom sude v Trnave (sp. zn. 8 Co 371/00)
a dovolanim na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (sp. zn. 5 Cdo 112/01), ktory

25. oktobra 2001 dovolanie stazovatel’a odmietol.

Ked'Ze st'azovatel je nespokojny s odmietavym stanoviskom mesta Hlohovec, ako aj
s naslednym sudnym rozhodnutim, ktoré je t. ¢. uz préavoplatné, domaha sa svojou
staznost'ou, aby ustavny sud jeho staznosti vyhovel a vydal ndlez, ,,v ktorom stanovi, ze
rozhodnutim sudu, ktorym zamietol navrh navrh - na uloZenie povinnosti uzavriet' zmluvu
o prevode vlastnictva bytu, doslo k poruseniu mojich zékladnych prav - pravo na odkupenie

bytu do osobného vlastnictva, uzivaného mojou matkou az do jej smrti*.

II.

Ustavny std kazda staznost, ktorou sa stazovatel domaha rozhodnutia o poruseni
jeho zakladnych prav aslobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom (d’alej len ,,zakladné prava a slobody*), predbezne prerokuje podla
§ 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde).

Pri predbeznom prerokovani skiima, ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude. Prekazkou prijatia staznosti na d’alSie konanie je nedostatok
pravomoci ustavného sudu vo veci konat, nesplnenie zdkonom predpisanych nalezZitosti,
oneskorené podanie st'aznosti, nepripustnost’ staznosti alebo podanie staznosti niekym

zjavne neopravnenym, ako aj zjavnad neopodstatnenost’ staznosti. V tychto pripadoch moze



ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ staznost’ uznesenim aj bez uUstneho

pojednavania.

Pri posudeni splnenia predpisanych naleZitosti st'aznosti stazovatela Ustavny sud
dospel k zaveru, Ze staznost’ nema niektoré zakonom predpisané nalezitosti. Nie je z nej
jednoznacné, proti komu ndvrh smeruje, pretoZe v oznaceni veci je oznafené mesto
Hlohovec a Bytové hospodarstvo Hlohovec, pritom sa staZovate doméha vyslovenia
porusenia zakladnych prav stazovatela rozhodnutim vSeobecného sudu (tym, Ze zamietol
jeho navrh). Stazovatel' taktiez dostatocne neSpecifikoval, poruSenie ktorych zikladnych

prav a slobdd namieta.

Ustavny sid na zaklade vysie uvedeného rozhodol o odmietnuti staznosti
stazovatel’a, a to pre nesplnenie zadkonom predpisanych néleZitosti. Bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa a hodnotit’ d’alSie skutocnosti z hl'adiska kritérii obsiahnutych v § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2002



