SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 478/2015-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. augusta 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti
TANOARCH, s. r. 0., Podhdj 57, Banska Bystrica, zastipenej advokatom JUDr. Eugenom
Kostovcikom, Advokatska kanceldria, Gelnicka 33, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
jej zdkladného prava na stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na rovnost t&astnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod a prdva na ucinné pravne prostriedky napravy podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho

sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZf 25/2012 z 20. jina 2013 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti TANOARCH, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 17. oktSbra
2013 dorucend sfaznost obchodnej spolocnosti TANOARCH, s. r. o. (dalej len
»stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prdva na sudnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a zdkladného prava
na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a prdva na G¢inné pravne prostriedky ndpravy podrla ¢l. 13 dohovoru

rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad*) sp. zn.

8 Szf 25/2012 z 20. jina 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Dariovy iirad Banskd Bystrica Il (dalej len
dariovy tirad“) dodatocnym platobnym vymerom & 851/230/70886/09/Sim z 12. novembra
2009 vyrubil staiovatelke dari z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie august 2007
v sume 1,56 € (staZovatelka poznamendva, Ze rozdiel oproti priznaniu c¢ini 4 881,49 €).
Danovy urad nepriznal stazovatel’ke odpocitanie dane z faktiry spolo¢nosti VARS Slovakia,
s. 1. 0., za prevod spolumajite[ského podielu k vyndlezu. Nepriznanie odpocitania dane
odovodnil datiovy trad tym, Ze zo strany VARS Slovakia, s. r. 0., bola zmluva o prevode
spolumajitelského podielu podpisand neoprdvnenou osobou, pretoze _ bol
splnomocneny na zastupovanie uvedenej spoloc¢nosti len do 31. decembra 2001. Podla
daniového dradu sfazovatelka k predmetnému vyndlezu deklarovala vlastnictvo prava na
rieSenie, ktoré ju uz opraviiovalo vyuzivat vyndlez ako celok, teda ide o prevod priva na to
1sté rieSenie, a tym doSlo k poruSeniu ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z pridanej

hodnoty*).

2.1 Proti uvedenému prvostupriovému rozhodnutiu podala staZovatelka odvolanie.
Dariové riaditelstvo Slovenskej republiky (dalej len , dariové riaditelstvo*) rozhodnutim
C. 1/221/5376-64347/2010/991909-r z 20. mdja 2010 potvrdilo prvostupriové rozhodnutie.
Odvolaci sprdvny organ uvadza, ze sfazovatelka ako jedna zo spoluprihlasovatelov

prihlaS8ky k vyndlezu deklarovala vlastnictvo podielu prava na rieSenie, ktoré by ju
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opraviiovalo vyuzivat vyndlez ako celok, preto prevod prdva na to isté rieSenie nepouZije na
ucely svojho podnikania. Tym neboli splnené podmienky na odpocitanie dane podla

ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona o dani z pridanej hodnoty.

2.2 Proti rozhodnutiu dariového riaditelstva bola podand Zaloba. Krajsky sid
v Banskej Bystrici (dalej len , krajsky sud ‘) uznesenim ¢&. k. 23 S 84/2010-41 z 21. februdra
2011 prerusil konanie az do rozhodnutia Sidneho dvora Eurépskej tinie o predbeZznej otazke
vo veci vedenej na najvySSom sude pod sp. zn. 5 Szf 88/2009. Krajsky sid ndsledne

pokracoval v konani a rozsudkom sp. zn. 23 S 84/2010 z 15. februdra 2012 Zalobu zamietol.

2.3 Proti rozsudku krajského sidu podala staZovatelka odvolanie. Najvyssi siud
napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok krajského stidu. Napadnuty rozsudok najvyssi sud
odovodnil tymito zdvermi: «Sudny dvor Eurdpskej tinie v rozsudku vo veci C-255/02
Halifax, na ktory poukazuje Krajsky sud v Banskej Bystrici, v napadnutom rozsudku
uviedol: ,,Siestu smernicu je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze brdni pravu platitela dane
na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, ked plnenia predstavujiice zdklad tohto prdva
predstavujii zneuZitie. Preukdzanie zneuZitia na jednej strane vyZaduje, aby predmetné
plnenia napriek formdlnemu dodrZaniu podmienok stanovenych v  prislusnych
ustanoveniach Siestej smernice a vo vniitrostdtnej tiprave preberajiicej tiito smernicu viedli
k ziskaniu dariovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito
ustanoveniami. Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat, Ze
hlavny ciel predmetnych plneni je ziskat dariovii vyhodu “.

Vniitrostdtny sid pri posudzovani hlavného ciela predmetnych plneni ,,moZe vziaf do
uvahy cisto umely charakter tychto plneni, ako aj prdvne, ekonomické a/alebo persondlne
prepojenie medzi predmetnymi hospoddrskymi subjektmi (pozri Rozsudok SD EU
z 21. februdra 2006 vo veci C-255/02 Halifax plc a ini, Zb. 2006, s. 1-1609, bod 76), kedZe
7 takychto prvkov méze vyplyniit, Ze ziskanie dariovej vyhody predstavuje hlavny sledovany
ciel bez ohladu na pripadnii existenciu inych hospoddrskych cielov inSpirovanych vivahami

tykajiicimi sa napriklad marketingu, organizdcie a zdruk* ...
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Z obsahu predloZeného siudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze
predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
C. 1/221/5376-64347/2010/991909-r zo dria 20.5.2010, potvrdzujiiceho prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane ¢ 851/230/70886/09/Sim zo diia 12. novembra 2009, ktorym bola
Zalobcovi vyrubend DPH za zdariovacie obdobie august 2007 v sume 1,56 € Tymto
rozhodnutim sprdvca dane neuznal Zalobcovi odpocet dane uvedeny v dariovom priznani za
zdariovacie obdobie august 2007 v sume 147 060 Sk z dovodu, Ze vykonanou kontrolou bolo
zistené poruSenie § 49 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Sprdvca dane nepriznal
Zalobcovi odpocitanie dane 7z pridanej hodnoty z doddvatelskej faktiry ¢. D-1/VII/O7
(VS ¢. 300807/TA) zo diia 30. augusta 2007 v zdariovacom obdobi august 2007 v sume
147 060 Sk, doddvatela VARS Slovakia, s.r.o., za odpredaj (prevod) spolumajitelského
podielu na zdklade Zmluvy o prevode spolumajitelského podielu ¢ 300807/TA zo dria
30. augusta 2007, zdklad dane 774 000 Sk (19% DPH 147 013 Sk). ...

Vzhladom na uvedené skutocnosti poukazuje Najvyssi sud SR na tu skutocnost, Ze je
povinnostou vSetkych orgdnov Stdtnej moci svojou cinnostou napliiat legitimne ocakdvanii
predstavu jednotlivca o prdvnom Stdte, ktorého neoddelitelnou siucastou je i prdvna istota
a s principom prdvnej istoty v rozhodovacej cinnosti siidov koresponduje potom i zdsada
rozhodovania stidov v obdobnych veciach rovnakym sposobom.

Uvedend zdsada je pre oblast sprdavneho sudnictva legislativne zakotvend
prostrednictvom ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p., podla ktorého: , Ak Najvyssi sid
Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sid v obdobnej veci, akd uz bola predmetom
konania pred odvolacim siidom, moZe v odovodneni poukdzaf u? len na podobné
rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie “.

Na zdklade citovaného ustanovenia sendt najvysSieho sudu poukazuje na dovody
uvedené v rozsudkoch Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 557f/66/2011 zo dria
15. decembra 2011 a aj sp. zn. 357f/38/2012 zo dria 11. septembra 2012, s ktorymi sa
v plnom rozsahu stotoZnuje, a konstatuje, Ze islo o obdobné veci ako v prejedndvanom
pripade, a zdroverni v siulade s ustanovenim § 250ja ods. 7 O.s.p. uvddza text ich

odovodnenia:



Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢&. 1/221/12055-93491/2009/991909-r zo dria 6. augusta 2009. Tymto
rozhodnutim  Zalovany potvrdil rozhodnutie Dariového tradu Banskd Bystrica
¢. 651/230/13562/09/Simk zo dria 25. marca 2009, ktorym sprdvca dane rozhodol tak, Ze
Zalobkyni zniZil nadmerny odpocet uvedeny v dariovom priznani za zdariovacie obdobie
august 2007 o sumu 14 644,49 € a priznal nadmerny odpocet v sume 31,54 €
z dodavatelskej faktiiry ¢. 300807/TAL zo dria 30. augusta 2007 vystavenej doddvatelom -
obchodnou spolocnostou VARS, s.r.o., za prevod spolumajitelského podielu na zdklade
zmluvy o prevode spolumajitelského podielu ¢. 300807/TAL zo dria 30. augusta 2007 medzi
prevodcom  spolocnostou  VARS, s.r.o., zastipenou || NG
a nadobidatelom spoloénostou TALCO SLOVAKIA, s.r.o., zastipenej konatelom |}
B o/ cdineiom kiorej bol prevod prdva na rieSenie o rozsahu velkosti podielu
0,03 % z prevodcu na nadobiidatela v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 a 4 patentového
zdkona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*“) po obozndmeni sa
s rozsahom a dévodmi odvolania proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici, po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku krajského siidu a po obozndmeni
sa s obsahom pripojeného spisového materidlu vychddzajiic 7 ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246c¢ ods. 1 veta prvd O.s.p. nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych prdvnych zdverov obsiahnutych v odovodneni
napadnutého rozsudku. Tieto zdvery spolu so sprdvnou citdciou vSetkych prdavnych noriem,
ktoré su pre rozhodnutie v danej veci relevantné, vytvdraju dostatocné prdavne vychodiskd
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoZriuje v
celom rozsahu, povaZujiic prdvne posidenie veci krajskym sidom za sprdvne, a aby
nadbytocne neopakoval pre ticastnikov zndme fakty spolu s prdavnymi zdvermi krajského
sudu, na zdoraznenie sprdvnosti napadnutého rozsudku k ndmietkam Zalobkyne uvedenym
v odvolani dopliia nasledovné:

V' priebehu odvolacieho konania bolo zistené, Ze na NajvysSom siide Slovenskej
republiky sa viedlo konanie v obdobnej veci pod sp. zn. 5 SZf/88/2009 Zalobkyne obchodnej

spolocnosti TANOARCH, s.r.o., proti Zalovanému Dariovému riaditelstvu Slovenskej
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republiky, kde Najvyssi sid Slovenskej republiky po preskiimani napadnutého rozhodnutia,
dovodov odvolania, ako aj ndvrhu Zalobkyne, dospel k zdveru, Ze ako sud poslednej
inStancie je postaveny pred otdzku rozporu medzi smernicou Rady ES a vnitrostdtnym
prdavinym predpisom (zdkonom ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty /dalej len ,,zdkon
o DPH*/ a zdkonom ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov /dalej len
,patentovy zdkon‘/). Najvyssi sud Slovenskej republiky mal pochybnosti, ¢i si v siilade
s poZiadavkami tic¢inného prebratia Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo diia 17. mdja
1977, ustanovenia zdkona o DPH a patentového zdkona, podla ktorych su prijmy z vyndlezu
zuZené len na prijmy z jeho vyuZivania.

S prihliadnutim na zdsadu proporcionality, ktord predpokladd vyvdZeny vyklad
prdavneho predpisu medzi zdujmom Stdtu reprezentovaného sprdvcom dane a zdujmom
dariového subjektu a vzhladom k argumentom predloZenym iicastnikmi pocas konania a tie?
s ohladom na zavedenii judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej tinie ohladne pouZitelnosti
prava Eurdpskej tinie v pravnych poriadkoch clenskych stdtov (rozsudok Stidneho dvora ES
z 21. februdra 2006, C-255/02 Halifax pla. a ini), ked plnenia predstavujiice zdklad prdva
Zalobkyne na odpocet DPH boli vykonané s cielom ziskat dariovii vihodu. Preto sa vo veci
pod sp. zn. 5 Szf/88/2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky obrdtil na Sudny dvor
Eurdpskej tinie s otdzkami, & je v silade s &ldnkom 2 bod 1 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosuladeni prdavnych predpisov clenskych Statov tykajiicich
sa dani 7 obratu - spolocny systém dane z pridanej hodnoty, ustanovenie, podla ktorého
platitel moZe odpocitat od dane, ktorii je povinny platit, dari 7 tovarov a sluZieb, ktoré
pouZije na ucely svojho podnikania ako platitel, ak je dari voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané, ak
nadobudnuti sluZbu Zalobkyria ako spoluprihlasovatelka vyndlezu, na ktory nebol este
udeleny patent, uZ mala ex lege prdvo samostatne vyuZivat vyndlez, ktory je predmetom
patentu ako celok; & obstoji v zmysle Siestej smernice vyklad, Ze uZ existujiice zdkonné
pradvo platitela na autonémne vyuZivanie patentu spésobuje pravnu nemozZnost pouZit sluzbu
na doddvky tovarov a sluZieb ako platitela, a Ze tym doSlo k prdvnej konzumpcii

nadobudnutej sluzby, a ¢i md na zneuZitie prdva platitela na odpocet DPH zaplatenej na
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vstupe podla rozsudku Siuidneho dvora ES 7z 21. februdra 2006, C-255/02 Halifax plc. a inf,
vplyv aj na skutocnost, Ze v pripade ako ide vo veci samej, eSte vyndlez nie je zapisany ako
patent, a iba sa prevddzaji podiely.

Stidny dvor Eurdpskej tinie rozsudkom Studneho dvora (Siedma komora) zo dra
27. oktobra 2011 v predmetnej veci C-504/10 rozhodol, Ze zdanitelnd osoba sa v zdsade
moZe domdhat prdva na odpocitanie dane 7 pridanej hodnoty zaplatenej alebo splatnej na
vstupe za poskytnutie sluzby za protihodnotu, ak uplatnitelné vniitrostdtne prdavo umoZriuje
prevod spolumajitelského podielu na prdavach k vyndlezu, a Ze prindleZi vniitrostatnemu
sudu, aby vzhladom na vsetky skutkové okolnosti tykajiice sa poskytnutia sluzby, o ktort ide
vo veci samej urcil, ¢i doslo k zneuZitiu prdva, pokial ide o prdvo na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, alebo nie.

Stidny dvor Eurdpskej tinie vo svojom rozsudku tieZ uviedol, Ze na ticely odpovede na
otdzky poloZené Najvyssim siidom Slovenskej republiky povazZoval za potrebné pripomeniit,
Ze systém odpocitania dane stanoveny smernicou md za ciel, celkovo zmiernit zdtaz, ktoru
pre podnikatela predstavuje DPH splatnd alebo zaplatend pri vykone vSetkych jeho
hospoddrskych cinnosti. Spolocny systém DPH md teda zabezpecovat uplnii dariovi
neutralitu vsetkych hospoddrskych cinnosti bez ohladu na ich iicel alebo ich vysledky, pod
podmienkou, Ze tieto cinnosti samy osebe v zdsade podliehaji DPH (pozri rozsudky
7 22. februdra 2011, Abbey National, C-408/98, Zb. s. 1-1361, bod 24; 7 8. februdra 2007,
Investrand, C-435/05, Zb. s. 1-1315, bod 22, a 7z 29. oktobra 2009, NCC Construction
Danmark, C-174/08, Zb. s. 1-10567, bod27).

Prdvo na odpocitanie DPH ako neoddelitelnad siicast mechanizmu DPH preto podla
Stidneho dvora Eurdpskej tinie predstavuje zdkladnii zdsadu, ktord je viastnd spolocnému
systému DPH, a ktoru v zdsade nemoino obmedzit (pozri rozsudky z 8. janudra 2002,
Metropol a Stadler, C-409/99, Zb. s. 1-81, bod 42; 7 26. mdja 2005, Kretztechnik, C-
465/03, Zb. s. 1-4357, bod 33, ako aj z 15. aprila 2010, X Holding a Oracle Nederland, C-
538/08 a C-33/09, Zb. s. 1-3129, bod37).

Stidny dvor Eurdpskej vinie vyslovil ndzor, ktory je plne aplikovatelny aj na danii vec,
a to, Ze zdanitelnd osoba sa moZe v dosledku toho dovoldvat odpocitania celej DPH, ktord

zataZila tovary a sluzby nadobudnuté na uicely vykonu jej zdanitelnych cinnosti. Pokial ide o
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spor v danej veci Sudny dvor Eurdpskej iinie uviedol, Ze prevod spolumajitelského podielu
na vyndleze v zdsade moZe predstavovat hospoddrsku cinnost podliehajiicu DPH napriek
tomu, Ze tento vyndlez nebol zapisany ako patent. Z toho vyplyva, Ze pri takejto transakcii
moZe vzniknit prdvo na odpocitanie DPH zaplatenej alebo splatnej na vstupe. Pokial ide
o umysly sledované dotknutymi prevddzkovatelmi, je potrebné dodat, Ze otdzka, Ci prevod,
o ktory ide vo veci samej, bol vykonany iba s cielom ziskat dariovii vyhodu, nie je vébec
relevantnd na urcenie, ¢i predstavuje doddvku tovarov alebo poskytnutie sluZieb v zmysle
relevantnych ustanoveni smernice (rozsudok University of Huddersfield). V dosledku toho
je potrebné na prvii a druhii poloZenii otdzku odpovedaf tak, Ze zdanitelnd osoba sa v
zdsade moZe domdhat prdava na odpocitanie DPH zaplatenej alebo splatnej na vstupe za
poskytnutie sluzby za protihodnotu, ak uplatnitelné vniitrostdtne prdvo umoZriuje prevod
spolumajitelského podielu na prdavach k vyndlezu.

Pokial ide o aplikovatelnost rozsudku Siudneho dvora ES z 21. februdra 2006, C-
255/02 Halifax pla, Sudny dvor Eurdpskej tinie pripomenul, Ze boj proti podvodom,
dariovym tinikom a pripadnym zneuZitiam je ciel uznany a podporovany smernicou (pozri
rozsudky Halifax a i., ako aj Gemeente Leusden aHolin Groep, z 29. aprila 2004 C-487/01
a C-7/02, Zb.). Zdsada zdkazu zneuZivania prdva teda znamend zdkaz vyslovene umelych
konStrukcii zbavenych hospoddrskej reality a vytvorenych iba s cielom dosiahnut dariovi
vyhodu (pozri rozsudok Ampliscientifica a Amplifin, z 22. mdja 2008, C-162/07 Zb.). Siuidny
dvor v tejto suvislosti citovaného rozsudku Halifax a i. konstatoval, Ze v oblasti DPH si
preukdzanie zneuZivajiceho konania vyZaduje na jednej strane, aby predmetné plnenia
napriek formdlnemu dodrZaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach
smernice a vo vnitrostdtnej prdvnej uprave, ktord ju preberd, viedli k ziskaniu dariovej
vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami
ana druhej strane, aby zo vSetkych objektivnych faktorov vyplyvalo, Ze hlavny ciel
predmetnych plneni je ziskat dariovii vyhodu. Pokial ide o vec samu, Sudny dvor uviedol, Ze
prindleZi vniitrostdtnemu stidu, aby posudil vSetky relevantné okolnosti sporu s cielom urcit,
¢i vzhladom na judikatiru pripomenuti v rozsudku Stidneho dvora, moZno na ivicely DPH
transakciu, o akii ide vo veci samej, povaZovat za zneuZivajiice konanie. Uvedené okolnosti

zahriaji najmd skutocnost, Ze predmetny vyndlez eSte nebol zapisany ako patent, prdvo
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spojené s uvedenym vyndlezom md viacero osob, z ktorych vicsina md sidlo na tej istej
adrese a su zastiupené tou istou fyzickou osobou, DPH splatnd na vstupe nebola zaplatend
a spolocnost, ktord previedla spolumajitelsky podiel, bola zrusend bez likviddcie.

Vychddzajiic z vysSie citovanych zdverov a argumentdcie Sudneho dvora Eurdpskej
tinie uvedenych v jeho rozsudku z 27. oktobra 2011, sp. zn. C-504/10, ktoré si najvyssi sud
vzhladom na rovnaké skutkové okolnosti pripadu a rovnaké prdvne posiidenie osvojil aj
v danej veci, ked dospel k rovnakému zdveru ako v konani vedenom na Najvyssom siide
Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 S7f/88/2009, Ze moZnostou zapocitat DPH splatnej za
prevod spolumajitelského podielu, pokial ide o prdvo na rieSenie, este predtym, neZ bol
vyndlez zapisany do registra, sa meni prdvne postavenie Zalobkyne, nielen pokial ide
o pravo vyuZivat vyndlez, ale aj vzhladom na vsetky ostatné relevantné faktory.
Nadobiidatel musi matf v zdsade prdvo na odpocet DPH, pokial objektivnymi dokazmi
predloZi umysel vykondvat hospoddrsku cinnost. Aj v pripade, ak vilastnik podielu prdva na
rieSenie md uZ zo zdkona prdvo vyuZivat vyndlez, nadobudnutim dalSieho spolumajitelského
podielu sa meni jeho prdvne postavenie a nadobudnutie dalsieho spolumajitelského podielu
predstavuje pripravnii cinnost, ktord podlieha DPH. Vzhladom na uvedené, uZ existujiice
zdkonné pradvo platitela na autonémne vyuZivanie patentu nesposobuje prdvnu konzumpciu
nadobudnutej sluzby. Avsak vychddzajiic z citovaného rozsudku Stidneho dvora Europskej
unie vyplyva, Ze vzniknuté prdvo na odpoclet zostdva nadobudatelovi (Zalobkyni) iba
v pripade, Ze neexistuju podvodné alebo zneuZivajiice okolnosti smerujiice k ziskaniu
dariovej vyhody.

Vzhladom na uvedené bolo teda povinnostou krajského sidu po zruseni rozsudku
C. k. 235/59/2009-102 zo dria 17. februdra 2010 uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky ¢. k. 3S7f/20/2010-125 zo dria 17. janudra 2012, osobitne sa vysporiadaf
s otdzkou, ¢i vzhladom na vsetky skutkové okolnosti tykajiice sa poskytnutia sluzby, o ktori
ide vo veci samej, doslo k zneuZitiu prdva, pokial ide o prdvo na odpocitanie DPH
zaplatenej na vstupe, alebo nie.

Podla ndzoru najvyssieho siudu sa krajsky sud v danej veci v novom rozhodnuti
zodria 29. februdra 2012 otdzkou zneuZitia prdva ndleZite zaoberal a vychddzajic

z dostatocnych skutkovych podkladov dospel aj k spravnemu zdveru, Ze okolnosti daného
9



pripadu prevodu spolumajitelského podielu na zdklade zmluvy o prevode spolumajitelského
podielu ¢ 300807/TAL zo dria 30. augusta 2007 medzi prevodcom spolocnostou VARS,
s.r.o., zastupenou || NEGKGTGTNNNEEEE : «dobidatelom spolocnostou TALCO
SLOVAKIA, s.r.o., zastipenej konatelom || N [QNEEEEE predneiom kiorej bol prevod
prdva na riesenie o rozsahu velkosti podielu 0,03 % z prevodcu na nadobudatela v zmysle
ustanovenia § 12 ods. 3 a 4 patentového zdkona, nepochybne svedcia skutocnosti, Ze
hlavnym cielom daného prevodu spolumajitelského podielu bolo ziskanie dariovej vyhody.
S tymto ndzorom krajského sidu sa najvyssi sud stotoZnil v celom rozsahu, ked tomuto
nasvedcuje nepochybne persondlne prepojenie medzi spoluprihlasovatelmi patentovej
prihldasky PP 5017-2007, nespecifikovand hodnota prdava na riesenie, nezaplatenie dane na
vstupe doddvatelom obchodnou spolocnostou VARS, s.r.o., jej ndsledné zruSenie bez
likviddcie, nepreukdzanie predmetu cinnosti majiicej za ciel vyuZitie predmetného patentu
a napokon v neposlednom rade aj zastavenie konania o prihldske predmetného patentu na
Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky.

Vychddzajiic z vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolact
dospel k zdveru, Ze ndmietky Zalobcu, vznesené v odvolani nemoZno povaZovatf za
opodstatnené.

Podla ndzoru najvyssieho siudu krajsky sud o otdzkach, ktoré boli dévodom na
podanie Zaloby Zalobkyne o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, nerozhodol
svojvolne ani protizakonne a kedZe najvyssi siud nezistil déovod na zmenu ani zrusenie
napadnutého rozsudku povaZujic aj jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné
a nezistil v tomto rozhodnuti ani Ziaden rozpor s dariovymi predpismi ani judikatiirou

Stidneho dvora Eurdpskej tinie, rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici podla § 250ja
ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. »

3. Podla stazovatelky napadnutym rozsudkom najvyssieho siudu, ako aj rozsudkom
krajského sudu doslo k poruSeniu zdkladného prdva staZovatelky na sudnu a ini prdvnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zdkladného prdva na rovnost ticastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 istavy

a prava na ucinné prdvne prostriedky ndpravy pred ndrodnym orgdanom podla ¢l. 13
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dohovoru. Krajsky sud podla staZovatelky konal v rozpore s uvedenymi ustanoveniami
ustavy a dohovoru a najvyssi sud v odvolacom konani ndpravu nezabezpecil. Z uvedeného
podla ndzoru staZovatelky vyplyva, Ze sidne konanie bolo ako celok nespravodlivé, a preto
aj jeho vysledok je nespravodlivy. V sidnom konani doslo podla mienky staZovatelky
k zdsadnému porusSeniu principov sprdvneho sudnictva upraveného piatou castou

Obcianskeho siidneho poriadku (dalej aj ,,OSP ).

3.1 StaZovatelka v zdujme rozvitia u? uvedenych ndamietok dovodi, Ze krajsky sid
nepostupoval podla ustanovenia § 247 ods. 1 a § 250j ods. 1 OSP a zdkonnost rozhodnutia
Zalovaného vobec neskiimal. Ak by skimal zdkonnosf uvedeného rozhodnutia, potom
by podla niazoru staZzovatelky musel vychddzat z rozsudku Stidneho dvora Eurépskej tnie
C-504/10, z ktorého podla staZzovatelky vyplyva, Ze prevod prdva spolumajitel'ského
podielu na vyndleze v zdsade mdze predstavovat hospodarsku ¢innost a pri takejto transakcii
moze vzniknif pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Krajsky sid uznesenim ¢. k.
23 S 84/2010-41 z 21. februdra 2011 prerusil konanie az do rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej tnie o predbeznej otdzke, no rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-504/10 Tanoarch, ktorym sa rozhodlo o predbeZnej otdzke, a jeho zdvermi sa krajsky siud
podla stazovatelTky vObec nezaoberal a obmedzil sa len na konStatovanie, Ze rozsudok
Stdneho dvora Eurépskej unie bol vyneseny 27. oktébra 2011. Krajsky sud po preskiimani
rozhodnutia spradvneho orgdnu v medziach Zaloby dospel k zdveru, Ze rozhodnutie dafiového
riaditel'stva je v sulade so zdkonom. Podla staZovatelky krajsky sud dospel k tomuto zdveru
aj napriek tomu, Ze jediny dovod, na ktorom je rozsudok krajského siudu zaloZeny, oznacil
podla presvedcenia staZovatelky Stidny dvor Europskej tinie v rozsudku C-504/10 Tanoarch
za nesprdavny. Podla staZovatelky z rozsudku krajského siudu vyplyva, Ze rozhodnutie
dariového riaditelstva je v silade so zdkonom, ale vylucne len 7 dovodov, ktoré rozhodnutie
neobsahuje a ktoré nie si podkladom rozhodnutia. Takyto zdver krajského sidu podla
staZovatelky popiera pravidld formdlnej a prdvnej logiky a krajsky siud sa pri vyklade a
aplikdcii konania podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni Obclianskeho siidneho poriadku, Ze zdsadne

poprel ich ucel a vyznam (na tomto mieste odkazuje staZovatelka na judikatiru uistavného
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sidu - 1. US 13/00, 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06, III. US 305/08) a rozsudkom
krajského sudu doslo k zdsadnému porusSeniu principov sprdvneho siudnictva upraveného
piatou castou Obcianskeho sudneho poriadku. Rozsudok krajského sidu je podla
vyjadrenia staZovatelky zjavne arbitrdrny, ¢o znamend zdroveri aj poruSenie c¢l. 46 ods. 1

a 2 ustavy a ¢l. 6 dohovoru.

Vv

3.2 Najvyssi siud podla staZovatelky v napadnutom rozsudku uvddza, Ze ako sud
odvolaci preskimal napadnuty rozsudok krajského siudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchddzalo, v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP). Z obsahu napadnutého rozsudku
najvyssieho sidu podla staZovatelky vyplyva, Ze dovodmi uvedenymi v odvolani sa vobec
nezaoberal a nedal ustavne konformnii odpoved ani na jednu zdsadniu otdzku nastolent
staZovatelkou. Napadnuty rozsudok najvyssieho sidu je podla staZovatelky potrebné
Zuvedeného dovodu povaZovat za arbitrdrny. Stazovatelka podla svojich slov v odvolani
proti rozsudku krajského sudu namietala, Ze postupom krajského stdu doslo k poruseniu je;j
ustavnych prav. V wuvedenych odvolacich ndmietkach islo o argumenty, ktoré boli pre
rozhodnutie rozhodujiice a vyZadovali Specifickii odpoved. NajvySsi sid v napadnutom
rozsudku podla stazovatelky tvrdi, Ze namietky sfazovatelky vznesené v odvolani nemozno
povazoval za opodstatnené. Désledkom nezdkonného postupu najvyssieho sidu podla
ustanovenia § 250ja ods. T OSP bolo nielen to, Ze najvyssi sid nedal odpoved ani na jednu
ndmietku staZovatelky, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, ale aj to, Ze najvyssi siud vo
svojom napadnutom rozsudku na obsah opravného prostriedku vobec nereagoval a je
otdzne, na zdklade coho dospel k zdveru, Ze ndmietky staZovatelky nemoZno povaZovat za
opodstatnené. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia sidneho rozhodnutia je
podla nazoru sfazovatelky porusenim prava na spravodlivé sidne konanie. Ak sa odvolact
sud obmedzil v rozhodnuti o odvolani len na stotoZnenie sa s doévodmi uvedenymi
v prvostupriovom rozhodnuti a neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by potvrdili
alebo vyvrdtili relevantné tvrdenia staZovatelky uvedené v odvolani, ide podla vyjadrenia
staZovatelky o rozhodnutie nezlucitelné s poZiadavkami vyplyvajiicimi zo zdkladného prdva

na sudnu ochranu a prdva na spravodlivé sidne konanie (staZovatelka odkazuje v tomto
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smere na judikatiru tstavného sidu IV. US 149/09). Najvyssi sid podla staZovatelky
pochybenie krajského sudu, ktory neistavnou a nezdkonnou zmenou prdvneho rdmca
predmetu sporu postupoval v priamom rozpore so znenim ustanoveni § 247 ods. 1, § 249
ods. 2 a § 250j ods. 1 OSP, nenapravil. Prdve naopak, svojim napadnutym rozsudkom
sposobil podla mienky staZovatelky dalsiu nezdkonnost a zataZil sudne konanie dalSou

vadou, ktord sposobuje jeho netistavnost.

4. Stazovatel'ka navrhla vydat tento nélez:

, Najvyssi sid SR rozsudkom sp. zn. 8S7f/25/2012 z 20. juna 2013 porusil zdkladné
prdvo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR
a prdavo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod.

Najvyssi sid SR rozsudkom sp. zn. 857f725/2012 z 20. jina 2013 porusil zdkladné
pravo staZovatela na rovnost iicastnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy SR.

Najvyssi sid SR rozsudkom sp. zn. 857f725/2012 z 20. juna 2013 porusil prdvo
staZovatela na ucinné prdvne prostriedky ndpravy pred ndrodnym orgdnom podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd.

Rozsudok Najvyssieho siidu SR sp. zn. 85§71725/2012 z 20. jina 2013 sa zrusuje a vec
vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

StaZovatelovi sa prizndva ndhrada trov prdvneho zastipenia podla ustanovenia § 11
ods. 3 vyhldsky ¢. 655/2004 Z. z. za 2 uikony prdvnej sluzby v sume 260,32 € reZijny pausdl
k tikonom prdvnej sluzby v sume 15,62 € a 20 % DPH v sume 55,19 €, spolu 331,19 € *

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny stid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

13



Podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemda ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom orgénu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto
mozno povazovaf td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny suid nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej
prijati na d'alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, IIL. US 155/09, IV. US
35/02).

I11.

7. Predmetom sfaznosti je ndmietka stazovatelky, Ze najvyssi sid neposkytol ochranu
jej ustavnym pravam, ked (i) nedal odpoved na faziskové argumenty sfazovatelky a (ii)
neodstranil protitstavnost zaloZzenu rozsudkom krajského sudu, ktory sa materidlne
nezaoberal nezédkonnosfou rozhodnuti spravnych organov, a nepostupoval tak v stlade

s Obcianskym siidnym poriadkom.
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Vseobecné vychodiska posudzovania sfaznosti vo svetle namietaného porusenia

ustavnych prav

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moZe sa obrdtif na suid, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byf vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod.
PodTa €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Gcastnici su si v konani podrla ¢l. 47 odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek

trestnom cine, z ktorého je obvineny.

Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStitnym orgdnom bez ohladu

na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich uradnych povinnosti.

8.1 Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s0b a pravnickych o0s06b v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat principy demokratického pravneho Statu formujice kazdé konanie.
Tieto principy nachdadzame v ustave v ¢l. 46 a nasl. (pravo na sidnu a inu pravnu ochranu),

ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

8.2 Cldnok 46 ods. 1 dstavy je primdrnou dstavnou bdzou pre zdkonom upravené

konanie stdov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej
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ochrany, a tym aj ,,brdnou* do dstavnej Upravy jednotlivych aspektov prdava na sidnu a ind

pravnu ochranu zakotvenych v &l. 46 az &l. 50 tstavy (porov. I. US 117/05).

8.3 Podra stalej judikatiry dstavného stidu je ticelom prdva na sidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 dstavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucif kazdému
pristup k sidu, comu zodpoveda povinnost v§eobecného sidu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,

vo veci konaf a rozhodnuf (porov. II. Us 88/01).

8.4 Sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnika
konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoZznené procesné ikony tcastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spOsobom reagovaf v sulade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, TI. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, v ktorom si

upravené nélezitosti odovodnenia rozsudku.

8.5 Inak povedané, povinnost sudu v rdmci riadneho procesného postupu (t. j.
v zmysle procesnopravnych predpisov) zistif spravne a v dostatocnom rozsahu skutkovy
stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohladu na jej pripadni narocnosf) as tym spojend
povinnost riadne oddvodnif svoje rozhodnutie [a teda zaroven konkretizovaf v odévodneni
rozhodnutia, ¢oho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strune, jasne a vystiZne
vysvetlif, ktoré skuto¢nosti povazuje sid za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov sud
vychddzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil; detailnost a obsaznost odovodnenia
rozhodnutia mdze byt v Specifickych pripadoch zdkonom vyslovne zidzend, napriklad
vzhladom na vyhovenie vSetkym ucastnikom konania alebo vzdanie sa opravného
prostriedku vSetkymi ucastnikmi konania a pod. (porov. § 157 ods. 3 a4 OSP)], obe
vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 tustavy, su jedny zo zdkladnych znakov ustavne aprobovaného

postupu stidu a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou sudu.
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8.6 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. miniméalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pradvo na odévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na prdvne a skutkovo relevantné
otdzky suvisiace s predmetom suidnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohladu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStancne
nizSich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzfahujicim sa na
nim prejedndvand vec a neuspokojil sa bez dalSieho so zavermi inStan¢ne nizSich sudov
[porov. napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
(dalej aj ,,ESLP*) z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovic v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie
ESLP o prijatelnosti z 3. 5. 2001, bod 2].

8.7 K ¢l. 46 ods. 2 ustavy ustavny sud konStatuje, Ze tato Ustavnd norma upravuje
primarne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriteny rozhodnutim orgénu
verejnej spravy, obratif sa pri zakonom (najmé Obcianskym sidnym poriadkom) splnenych
podmienkach na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto rozhodnutia. Vyklad ustanoveni
Obcianskeho siudneho poriadku zo strany sudu pri rozhodovani o splneni podmienok na
podanie Zaloby o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy musi
reSpektovat dstavné garancie prava na sidnu ochranu. Pri samotnom prieskume rozhodnutia
organu verejnej spravy spravnym sidom sa uplatiiuju principy vyplyvajice z €l. 46 ods. 1

dstavy (porov. napr. IV. US 102/08).

8.8 Rozhodnutie v§eobecného sidu musi obsahovaf dostatok skutkovych a pravnych

zéverov, pricom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodévodnené.

8.9 Zasadu rovnosti v konani zakotvenu v ¢l. 47 ods. 3 ustavy tstavny sud vo svojej
judikatdre vyklada tak, ze ucastnikom konania sa musia vytvorif rovnaké podmienky
arovnaké procesné postavenie (porov. napr. PL. US 43/95). Vieobecné sidy s podra
uvedenej zasady povinné v stlade so zdkonom daf vSetkym ucastnikom obcianskeho
sidneho konania rovnaku prileZitost predniest svoje stanovisko, predniest rozhodujice

tvrdenia alebo poprief tvrdenia iného ucastnika a navrhnif dokazy na podporu svojich
17



tvrdeni. Z uvedenej zdsady vSak nemoZzno odvodif absolitne pravo kazdého ucastnika, aby
sud vykonal kazdy jeden nim navrhnuty dokaz, resp. aby vzal za spravny kazdy jeden jeho
predneseny argument. Podla § 120 ods. 1 OSP je ulohou sudu rozhodnut, ktoré dokazy
vykon4, ked’Ze je to sud, ktory vo veci rozhoduje a ktorého ulohou je viest dokazovanie tym

smerom, ktory je v prerokuvanej veci podstatny.

8.10 Na tomto mieste je nutné pripomenuf, Ze ustavny sud, ktorého tlohou je
v zmysle ¢l. 124 ustavy ochrana ustavnosti, nie je alternativnou a ani d’alSou opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (podobne uz II. US 1/95,
II. US 21/96). V dosledku toho sa tloha tstavného sidu obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti interpretacie a aplikacie zakonov vSeobecnymi sidmi (vratane ich procesného
postupu) s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych
slobodéch (porov. 1. US 17/01, II. US 137/08, III. US 328/08, IV. US 11/2010). Skutkové
alebo pravne zdvery vSeobecného sidu modzu byt preto predmetom kontroly zo strany
ustavného suidu zdsadne len vtedy, ak by boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrdrne, a teda
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
poruSenie zdkladného priva alebo slobody (porov. I US 12/05, II. US 410/06,
11. US 119/03, IV. US 238/07).

Zavery tstavného sidu vo veci samej

9. StaZovatelka vo svojej staznosti poukdzala na tie ndmietky, ktorymi sa podla jej
ndzoru krajsky siud ani najvyssi sud v konani nezaoberali. Tieto sa mali tykaf (i)
rozhodovacej cinnosti Siidneho dvora Eurdpskej tinie vo veci prejudicidlnej otdzky, ako aj
(ii) preskimania zdkonnosti rozhodnuti spravnych (danovych) organov. Sfazovatelka

navySe upozornila, Ze najvyssi sud neodstranil neudstavnost zaloZenu rozsudkom krajského

sudu, ktory nepreskumal zakonnost uvedenych rozhodnuti spravnych organov.

9.1 Ustavny sid na uvod prieskumu odkazuje na uz citované oddvodnenie

napadnutého rozsudku najvysSieho sidu, najmi na tieto Casti: «Stidny dvor Europskej tinie
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v rozsudku vo veci C-255/02 Halifax, na ktory poukazuje Krajsky sid v Banskej Bystrici,
v napadnutom rozsudku uviedol: , Siestu smernicu je potrebné vykladat y tom zmysle, Ze
brdni prdavu platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, ked plnenia predstavujiice
zdklad tohto prdva predstavuji zneuZitie. Preukdzanie zneuZitia na jednej strane vyZaduje,
aby predmetné plnenia napriek formdlnemu dodrianiu podmienok stanovenych v
prislusnych ustanoveniach Siestej smernice a vo vniitrostdtnej tiprave preberajiicej tiito
smernicu viedli k ziskaniu dariovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom
sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov
takisto vyplyvat, Ze hlavny ciel predmetnych plneni je ziskat dariovii vyhodu “.

Vniuitrostdtny siid pri posudzovani hlavného ciela predmetnych plneni ,,moZe vziat do
tivahy cisto umely charakter tychto plneni, ako aj prdvne, ekonomické a/alebo persondlne
prepojenie medzi predmetnymi hospoddrskymi subjektmi (pozri Rozsudok SD EU
z 21. februdra 2006 vo veci C-255/02 Halifax plc a ini, Zb. 2006, s. 1-1609, bod 76), kedZe
Z takychto prvkov moZze vyplyniit, Ze ziskanie dariovej vyhody predstavuje hlavny sledovany
ciel bez ohladu na pripadnii existenciu inych hospoddrskych cielov inspirovanych vivahami
tykajicimi sa napriklad marketingu, organizdcie a zdruk* ...

Na zdklade citovaného ustanovenia sendt najvysSieho sudu poukazuje na dovody
uvedené v rozsudkoch Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 557f/66/2011 zo dria
15. decembra 2011 a aj sp. zn. 357f/38/2012 zo dria 11. septembra 2012, s ktorymi sa
v plnom rozsahu stotoZniuje, a konstatuje, Ze islo o obdobné veci ako v prejedndvanom
pripade, a zdrovern v silade s ustanovenim § 250ja ods. 7 O.s.p. uvddza text ich
odbvodnenia...

V priebehu odvolacieho konania bolo zistené, Ze na Najvyssom siide Slovenskej
republiky sa viedlo konanie v obdobnej veci pod sp. zn. 5 SZf/88/2009 Zalobkyne obchodnej
spolocnosti TANOARCH, s.r.o., proti Zalovanému Dariovému riaditelstvu Slovenskej
republiky, kde Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani napadnutého rozhodnutia,
dovodov odvolania, ako aj ndvrhu Zalobkyne, dospel k zdveru, Ze ako sud poslednej
inStancie je postaveny pred otdzku rozporu medzi smernicou Rady ES a vnitrostdtnym
prdavinym predpisom (zdkonom ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty /dalej len ,,zdkon

o DPH*/ a zdkonom ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach
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ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov /dalej len
,patentovy zdkon“/). Najvyssi sud Slovenskej republiky mal pochybnosti, ¢i su v sulade
s poZiadavkami ticinného prebratia Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo diia 17. mdja
1977, ustanovenia zdakona o DPH a patentového zdkona, podla ktorych su prijmy z vyndlezu
zuZené len na primy z jeho vyuZivania.

S prihliadnutim na zdsadu proporcionality, ktord predpokladd vyvdZeny vyklad
pravneho predpisu medzi zdujmom Stdtu reprezentovaného spravcom dane a zdujmom
dariového subjektu a vzhladom k argumentom predloZenym iicastnikmi pocas konania a tieZ
s ohladom na zavedenii judikatiru Stidneho dvora Europskej tinie ohladne pouZitelnosti
prava Eurdpskej vinie v pravnych poriadkoch clenskych stdtov (rozsudok Suidneho dvora ES
z 21. februdra 2006, C-255/02 Halifax plc. a ini), ked plnenia predstavujiice zdklad prdva
Zalobkyne na odpocet DPH boli vykonané s cielom ziskaf dariovii vyhodu. Preto sa vo veci
pod sp. zn. 5 Szf/88/2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky obrdtil na Siudny dvor
Eurdpskej tinie s otdzkami, &i je v silade s cldnkom 2 bod 1 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych Stdatov tykajiicich
sa dani 7 obratu - spolocny systém dane z pridanej hodnoty, ustanovenie, podla ktorého
platitel moZe odpocitat od dane, ktori je povinny platit, dain 7 tovarov a sluZieb, ktoré
pouZije na ucely svojho podnikania ako platitel, ak je dari voCi nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré siui alebo maju byt platitelovi dodané, ak
nadobudnutii sluZbu Zalobkyria ako spoluprihlasovatelka vyndlezu, na ktory nebol este
udeleny patent, uZ mala ex lege prdvo samostatne vyuZivat vyndlez, ktory je predmetom
patentu ako celok; i obstoji v zmysle Siestej smernice vyklad, Ze uZ existujiice zdkonné
pravo platitela na autonémne vyuZivanie patentu sposobuje prdavnu nemoZnost pouZit sluzbu
na doddvky tovarov a sluZieb ako platitela, a Ze tym doslo k prdvnej konzumpcii
nadobudnutej sluZby, a ¢i md na zneuZitie prdva platitela na odpocet DPH zaplatenej na
vstupe podla rozsudku Stidneho dvora ES z 21. februdra 2006, C-255/02 Halifax plc. a ini,
vplyv aj na skutocnost, Ze v pripade ako ide vo veci samej, eSte vyndlez nie je zapisany ako
patent, a iba sa prevddzaji podiely.

Stdny dvor Eurdpskej tinie rozsudkom Studneho dvora (Siedma komora) zo dria

27. oktobra 2011 v predmetnej veci C-504/10 rozhodol, Ze zdanitelnd osoba sa v zdsade
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maoZe domdhat prdva na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej alebo splatnej na
vstupe za poskytnutie sluzby za protihodnotu, ak uplatnitelné vniitrostdtne prdvo umoZriuje
prevod spolumajitelského podielu na prdavach k vyndlezu, a Ze prindleZi vniitrostdtnemu
sudu, aby vzhladom na vSetky skutkové okolnosti tykajiice sa poskytnutia sluzby, o ktoru ide
vo veci samej urcil, ¢i doSlo k zneuZitiu prdva, pokial ide o prdvo na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, alebo nie.

Stidny dvor Eurdpskej tinie vo svojom rozsudku tieZ uviedol, Ze na vicely odpovede na
otdazky poloZené Najvyssim stidom Slovenskej republiky povaZoval za potrebné pripomeniit,
Ze systém odpocitania dane stanoveny smernicou md za ciel, celkovo zmiernit zdtaz, ktoru
pre podnikatela predstavuje DPH splatnd alebo zaplatend pri vykone vSetkych jeho
hospoddrskych cinnosti. Spolocny systéem DPH md teda zabezpecovat tiplni dariovii
neutralitu vsetkych hospoddrskych cinnosti bez ohladu na ich ticel alebo ich vysledky, pod
podmienkou, Ze tieto cinnosti samy osebe v zdsade podliehaji DPH (pozri rozsudky
7 22. februdra 2011, Abbey National, C-408/98, Zb. s. 1-1361, bod 24; z 8. februdra 2007,
Investrand, C-435/05, Zb. s. 1-1315, bod 22, a z 29. oktobra 2009, NCC Construction
Danmark, C-174/08, Zb. s. 1-10567, bod27).

Prdvo na odpocitanie DPH ako neoddelitelnd siucast mechanizmu DPH preto podla
Stidneho dvora Eurdpskej iinie predstavuje zdkladnii zdsadu, ktord je vilastnd spolocnému
systemu DPH, a ktori v zdsade nemoZno obmedzit (pozri rozsudky z 8. janudra 2002,
Metropol a Stadler, C-409/99, Zb. s. 1-81, bod 42; 7z 26. mdja 2005, Kretztechnik, C-
465/03, Zb. s. 1-4357, bod 33, ako aj z 15. aprila 2010, X Holding a Oracle Nederland, C-
538/08 a C-33/09, Zb. s. 1-3129, bod37).

Stidny dvor Europskej vinie vyslovil ndzor, ktory je plne aplikovatelny aj na danii vec,
a to, Ze zdanitelnd osoba sa moze v dosledku toho dovoldvat odpocitania celej DPH, ktord
zataZila tovary a sluzby nadobudnuté na iicely vykonu jej zdanitelnych cinnosti. Pokial ide o
spor v danej veci Sudny dvor Eurdpskej tinie uviedol, Ze prevod spolumajitelského podielu
na vyndleze v zdsade moZe predstavovat hospoddrsku cinnost podliehajiicu DPH napriek
tomu, Ze tento vyndlez nebol zapisany ako patent. Z toho vyplyva, Ze pri takejto transakcii
moZe vzniknit prdvo na odpocitanie DPH zaplatenej alebo splatnej na vstupe. Pokial ide

o umysly sledované dotknutymi prevddzkovatelmi, je potrebné dodat, Ze otdzka, Ci prevod,
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o ktory ide vo veci samej, bol vykonany iba s cielom ziskat dariovii vyhodu, nie je vobec
relevantnd na urcenie, ¢i predstavuje doddvku tovarov alebo poskytnutie sluZieb v zmysle
relevantnych ustanoveni smernice (rozsudok University of Huddersfield). V doésledku toho
je potrebné na prvi a druhii poloZenii otdzku odpovedat tak, Ze zdanitelnd osoba sa v
zdsade moZe domdhat prdva na odpocitanie DPH zaplatenej alebo splatnej na vstupe za
poskytnutie sluZby za protihodnotu, ak uplatnitelné vniitrostdtne prdvo umoZiiuje prevod
spolumajitelského podielu na prdavach k vyndlezu.

Pokial ide o aplikovatelnost rozsudku Siidneho dvora ES z 21. februdra 2006, C-
255/02 Halifax pla, Sudny dvor Europskej inie pripomenul, Ze boj proti podvodom,
dariovym tinikom a pripadnym zneuZitiam je ciel uznany a podporovany smernicou (pozri
rozsudky Halifax a i., ako aj Gemeente Leusden aHolin Groep, 7 29. aprila 2004 C-487/01
a C-7/02, Zb.). Zdsada zdkazu zneuZivania prdva teda znamend zdkaz vyslovene umelych
konstrukcii zbavenych hospoddrskej reality a vytvorenych iba s cielom dosiahnut dariovi
vyhodu (pozri rozsudok Ampliscientifica a Amplifin, 7 22. mdja 2008, C-162/07 Zb.). Siudny
dvor v tejto suvislosti citovaného rozsudku Halifax a i. konstatoval, Ze v oblasti DPH si
preukdzanie zneuZivajiceho konania vyZaduje na jednej strane, aby predmetné plnenia
napriek formdlnemu dodrZianiu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach
smernice a vo vnlitrostdtnej prdvnej tiprave, ktord ju preberd, viedli k ziskaniu dariovej
vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami
a na druhej strane, aby zo vsetkych objektivnych faktorov vyplyvalo, Ze hlavny ciel
predmetnych plnent je ziskat darnovii vyhodu. Pokial ide o vec samu, Siuidny dvor uviedol, Ze
prindleZzi vniitrostdtnemu stidu, aby posudil vSetky relevantné okolnosti sporu s cielom urcir,
¢i vzhladom na judikatiiru pripomenutii v rozsudku Stidneho dvora, moZno na iicely DPH
transakciu, o akii ide vo veci samej, povaZovat za zneuZivajiice konanie. Uvedené okolnosti
zahfiiaji najmd skutocnost, Ze predmetny vyndlez eSte nebol zapisany ako patent, prdvo
spojené s uvedenym vyndlezom md viacero osob, z ktorych vdcsina md sidlo na tej istej
adrese a su zastiupené tou istou fyzickou osobou, DPH splatnd na vstupe nebola zaplatend
a spolocnost, ktord previedla spolumajitelsky podiel, bola zruSend bez likviddcie.

Vychddzajiic 7 vysSie citovanych zdverov a argumentdcie Sudneho dvora Eurdpskej

tinie uvedenych v jeho rozsudku z 27. oktobra 2011, sp. zn. C-504/10, ktoré si najvyssi sud
22



vzhladom na rovnaké skutkové okolnosti pripadu a rovnaké prdvne posiidenie osvojil aj
v danej veci, ked dospel k rovnakému zdveru ako v konani vedenom na NajvysSsom siide
Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 S7f/88/2009, Ze moznostfou zapocitat DPH splatnej za
prevod spolumajitelského podielu, pokial ide o prdvo na rieSenie, este predtym, nez bol
vyndlez zapisany do registra, sa meni prdvne postavenie Zalobkyne, nielen pokial ide
o prdavo vyuZivat vyndlez, ale aj vzhladom na vSetky ostatné relevantné faktory.
Nadobiidatel musi maf v zdsade prdvo na odpocet DPH, pokial objektivnymi dokazmi
predloZi umysel vykondvat hospoddrsku cinnost. Aj v pripade, ak vlastnik podielu prdava na
rieSenie md uz zo zdkona prdvo vyuZivat vyndlez, nadobudnutim dalSieho spolumajitelského
podielu sa meni jeho prdvne postavenie a nadobudnutie dalsieho spolumajitelského podielu
predstavuje pripravnii ¢innost, ktord podlieha DPH. Vzhladom na uvedené, uZ existujiice
zdkonné pravo platitela na autonémne vyuZivanie patentu nesposobuje pravnu konzumpciu
nadobudnutej sluzby. Avsak vychddzajiic z citovaného rozsudku Stidneho dvora Europskej
unie vyplyva, Ze vzniknuté prdvo na odpocet zostdva nadobiidatelovi (Zalobkyni) iba
v pripade, Ze neexistuju podvodné alebo zneuZivajiice okolnosti smerujiice k ziskaniu

dariovej vyhody. »

9.2 Podla nédzoru ustavného sudu najvyssi sud (nielen) v citovanych odsekoch dal
odpoved na faziskovy argument staZzovatelky, ktory sa mal tykat aplikovatelnej judikatiiry
Stidneho dvora Eurdpskej inie na prerokiivanii vec staZovatelky, odkdzal na relevantnii
Jjudikatiiru samotného najvyssieho siidu, prezentoval prdvne zdvery relevantnej judikatiiry
k aplikovatelnej prdvnej tiprave, zohladnil aplikovatelnii prdvnu tpravu, pricom tieto
zdvery a odkazy najvyssieho sitidu nemoZno povaZovat za prejav arbitrdrnosti a za tstavne

neudrZatelné.

9.3 Najvyssi sud sa dalej v napadnutom rozsudku vysporiadal aj s argumentom
o nepreskimani zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov krajskym stidom: «Vzhladom na
uvedené bolo teda povinnostou krajského siidu po zruSeni rozsudku ¢. k. 235/59/2009-102
zo dria 17. februdra 2010 uznesenim Najvyssieho siudu Slovenskej republiky ¢. k.

387f720/2010-125 zo dria 17. janudra 2012, osobitne sa vysporiadat s otdzkou, ¢i vzhladom
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na vSetky skutkové okolnosti tykajiice sa poskytnutia sluZby, o ktorti ide vo veci samej, doslo
k zneuZitiu prdva, pokial ide o prdvo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, alebo nie.

Podla ndzoru najvyssieho sudu sa krajsky siud v danej veci v novom rozhodnuti
zodna 29. februdra 2012 otdzkou zneuZitia prdva ndleZite zaoberal a vychddzajiic
z dostatocnych skutkovych podkladov dospel aj k spravnemu zdveru, Ze okolnosti daného
pripadu prevodu spolumajitelského podielu na zdklade zmluvy o prevode spolumajitelského
podielu ¢. 300807/TAL zo dria 30. augusta 2007 medzi prevodcom spolocnostfou VARS,
s.r.o., zastipenou || GG : «dobidatelom spolocnostou TALCO
SLOVAKIA, s.r.o., zastupenej konatelom || N (bR »rcdmetom kiorej bol prevod
prdva na riesenie o rozsahu velkosti podielu 0,03 % z prevodcu na nadobiidatela v zmysle
ustanovenia § 12 ods. 3 a 4 patentového zdkona, nepochybne svedcia skutocnosti, Ze
hlavnym cielom daného prevodu spolumajitelského podielu bolo ziskanie dariovej vyhody.
S tymto ndzorom krajského stidu sa najvyssi sud stotoZnil v celom rozsahu, ked tomuto
nasvedcuje nepochybne persondlne prepojenie medzi spoluprihlasovatelmi patentovej
prihldasky PP 5017-2007, nespecifikovand hodnota prdva na riesenie, nezaplatenie dane na
vstupe doddvatelom obchodnou spolocnostou VARS, s.r.o., jej ndsledné zruSenie bez
likviddcie, nepreukdzanie predmetu cinnosti majiicej za ciel vyuZitie predmetného patentu
a napokon v neposlednom rade aj zastavenie konania o prihldske predmetného patentu na
Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky.

Vychddzajiic z vyssie uvedeného Najvyssi siud Slovenskej republiky ako sid odvolact
dospel k zdveru, Ze ndmietky Zalobcu, vznesené v odvolani nemozZno povaZovaf za
opodstatnené.

Podla ndzoru najvyssieho sidu krajsky sid o otdzkach, ktoré boli dévodom na
podanie Zaloby Zalobkyne o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, nerozhodol
svojvolne ani protizdkonne a kedZe najvyssi siud nezistil dovod na zmenu ani zruSenie
napadnutého rozsudku povaZujic aj jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné
a nezistil v tomto rozhodnuti ani Ziaden rozpor s darnovymi predpismi ani judikatiirou
Stidneho dvora Eurdpskej nie, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici podla § 250ja
ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. »
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9.4 Najvyssi sud dstavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil svoj pravny ndzor,
aplikoval a interpretoval prisluSné vSeobecne zavdzné pravne predpisy v sulade sich
znenim, obsahom 1 duchom. Zavery najvyssSieho sidu obsiahnuté v napadnutom rozsudku je
nasledne potrebné povazovat za vyraz autondmneho rozhodovania najvysSieho sadu. Postup
a napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je ustavne konformny, nie je svojvolny (arbitrarny)
alebo ustavne neudrZatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu

aplikovanej pravnej Upravy.

10. Co sa tyka namietaného porusenia &l. 47 ods. 3 dstavy napadnutym rozsudkom
najvyssSieho sudu, ustavny sud konStatuje, Ze sfazovatelka v ramci sidneho konania mala
prilezitost predniest svoje stanovisko (v odvolani, ako aj v pripadnom doplneni svojho
stanoviska), predniesf rozhodujice tvrdenia alebo navrhnuif ddkazy na podporu svojich
tvrdeni, a to v rovnakej miere ako zalovany spravny (dafiovy) organ. V tomto smere Ustavny
sid nenachddza v postupe najvysSieho sidu rozhodujiceho ako odvolaci sud, ako ani

v napadnutom rozsudku Ziadne Ustavno-relevantné pochybenie.

11. Ustavny sid tak nezistil v postupe av skutkovych a pravnych zdveroch
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo ich
arbitrarnosti alebo ustavne] neakceptovatelnosti. Z uvedeného dovodu ustavny sud
konStatuje, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu nedoSlo k poruSeniu prav
stazovatel’ky garantovanych Cl. 46 ods. 1 a2 a¢l. 47 ods. 3 ustavy acl. 6 ods. 1 acl. 13

dohovoru.

12. Zohladiujic uvedené konklizie, ustavny sud odmietol sfaznost stazovatelky

podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom side z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

13. Nota bene ustavny sid dopliia, e pravna vec stazovatelky sa tyka rozhodovania
spravnych orgénov v dannovom konani. V tomto smere je potrebné odkazaf na judikatiru

ESLP tykajucu sa aplikdcie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory vylucuje jeho aplikdciu na veci
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danové z dovodu, Ze tvoria stcast jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority
prerogatives) (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP
z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESL’P

z12. 7. 2001, body 24 - 31). Vynimku ESLCP nachadza v danovych pripadoch tam, kde

daniové konanie povaZuje za konanie trestné.

13.1 Nasledovanim uvedenej judikatiry ESCP a rozhodnutim nevykladat ¢l. 6 ods. 1
dohovoru autonémne (prip. extenzivnejSie) je potrebné staznost v tejto Casti podla § 25 ods.
2 zdkona o ustavnom sude odmietnuf z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti aj z titulu

skutoc¢nosti prezentovanych v predchadzajucom bode.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. augusta 2015
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