SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 167/2026-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o fstavnej staznosti stazovatelky [N EE

I . - (pcncj LAWCORP, s. 1. 0., Kosicka 11, Bratislava, proti uzneseniu
Okresnej prokurattry Bratislava III €. k. 1 Pv 215/24/1103-14 z 2. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Uistavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 10. novembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava podla €l. 12 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1
a¢l.46 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) uznesenim okresnej
prokuratiry ¢. k. 1 Pv 215/24/1103-14 z 2. septembra 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit’ a vec vratit’ okresnej prokurature na d’alSie konanie. Zaroven
navrhuje priznat’ jej ndhradu trov konania pred tstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka podala okresnej prokurature trestné
oznamenie dorucené Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Bratislava III, odboru kriminalnej
policie 9. februara 2024 vo veci podozrenia zo spachania trestnych ¢inov tam uvedenych zo strany
zodpovednych os6b miestneho uradu mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto v stvislosti s branenim,
resp. vykondvanim obStrukcii vo vztahu k st'azovatel'ke ako stavebnikovi pri vyrube drevin, ktoré
realizoval ako sucast’ projektu napriek tomu, Ze disponoval pravoplatnym vyrubovym povolenim
a splnil podmienky vyrubového povolenia.

3. Uznesenim okresné¢ho riaditel'stva, odborom kriminalnej policie, I. oddelenia vySetrovania
CVS: ORP-107/1-VYS-B3-2024 zo 16. maja 2024 (d’alej len ,,uznesenie o odmietnuti trestného
oznamenia zo 16. maja 2024*) bolo podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné
oznamenie stazovatel'ky vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu zneuZzivania pravomoci
verejného Cinitel'a, porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku alebo inych trestnych ¢inov



odmietnuté, ked’ze nebol doévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2
Trestného poriadku.

4. O staznosti podanej proti uzneseniu o odmietnuti trestného oznamenia zo 16. méja 2024 okresna
prokuratira rozhodla uznesenim ¢. k. 1 Pn 59/24/1103-12 z 24. juna 2024 (d’alej len ,,uznesenie
okresnej prokuratary z 24. jina 2024) tak, ze toto uznesenie podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku ako nezdkonné zrusila a ulozila vysetrovatel'ovi vo veci znovu konat’ a rozhodnut’.

5. Uznesenim okresného riaditel'stva, odborom kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania
CVS: ORP-107/1-VYS-B3-2024 z 24. jina 2025 (d’alej len ,,uznesenie o postipeni veci z 24. juna
2025%) bola podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku predmetna stazovatelkina vec postipend
miestnemu uradu mestskej ¢asti Bratislava III-Nové Mesto z dovodu, ze vysledky vySetrovania
preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale moze ist’ o disciplinarne konanie v zmysle Zakonnika prace.

6. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu o postipeni veci z 24. juna 2025 st'aznost’, o ktorej rozhodla
okresna prokuratira uznesenim €. k. 1 Pv 215/24/1103-14 z 2. septembra 2025 tak, Ze ju podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnt zamietla.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Proti napadnutému uzneseniu st'azovatel’ka podala tto Gistavnt staznost’, v ktorej argumentuje:
a) ten isty prokurator vydal v dotknutej veci dve protichodné rozhodnutia. V prvom
z nich (uznesenie okresnej prokuratury z24. jina 2024), ktorym zrusil rozhodnutie okresného
riaditel’'stva o odmietnuti trestného ozndmenia, pomerne prisne vyslovil nazor, ako ma vySetrovatel’
vo veci d’alej postupovat. V napadnutom uzneseni sa uz ale stotoznil s postupom vySetrovatel’a
o postupeni veci miestnemu Uradu mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto napriek tomu,
ze nevykonal vSetky ukony, na ktoré ho prokuritor v povodnom rozhodnuti zaviazal. Konkrétne
i8lo o preverenie pravneho dovodu vratenia financnej Ciastky 81 419,49 eur zo strany mestskej Casti
Bratislava-Nové Mesto;

b) pravoplatné rozhodnutie vydané mestskou castou Bratislava-Nové Mesto prikazovalo
stazovatel'ke zaplatit’ finanénu nahradu za vyrub stromov. Tuto povinnost mohlo zmenit’ len iné
pravoplatné rozhodnutie mestskej Casti. AvSak mestska Cast’ Ziadne také rozhodnutie nevydala.
Uvedeny fakt vySetrovatel' ignoroval a okresnd prokuratira tento nedostatok neodstranila.
Ak by hypoteticky existovala povinnost’ mestskej Casti vratit' finanénu nahradu za vyrub, potom
by tito povinnost malo aj hlavné mesto Bratislava, ktoré rovnako prijalo finan¢ni nahradu.
Vysetrovatel' neskiimal, ¢i mestskd Cast’ Bratislava-Nové Mesto koordinovala vratenie financnej
nahrady s hlavnym mestom. Tento nedostatok mala odstranit’ okresna prokuratira;

¢) stazovatel’ nema inlt moznost’ ako chranit’ svoje prava v trestnom konani. Neprichadza do uvahy
civilné Zaloba ani spravna zaloba, ked’Ze neexistuje Ziadne rozhodnutie vydané v spravnom konani.
Postapenie veci z dovodu, Ze nejde o trestny Cin, ale moze ist’ o disciplindrne konanie v zmysle
Zakonnika préce, je pravny nezmysel. Zakonnik prace neriesi Ziadne disciplinarne konanie, pri€om
vySetrovatel ani okresnd prokuratura sa nezaoberali pracovnopravnym vztahom medzi
I . - cstskou Castou Bratislava-Nové Mesto a ziaden takyto pracovnopravny
vztah preukazany nebol. Nie je ani zrejmé, preco treba vec postlpit’, ani preco by sa mestska cast’
mala zaoberat’ disciplinarnym konanim podl'a Zékonnika prace;



d) vysluch | I . bo! vscobecny a bez vecnych a adresnych otdzok k presetrovane;j
zalezitosti, avSak tato prokuritorom pdvodne namietand neddslednost pri  vySetrovani
bola z neznamych dovodov nésledne tolerovana. VySetrovatel' umoznil |G
nahliadnut’ do spisu ako podozrivému v rozpore s § 33b ods. 2 Trestného poriadku, na ¢o okresna
prokuratira nereagovala;

e) okresna prokuratira neodstranila ani nedostatok spocivajuci vo vykonani vysluchu osoby
za mestsku Cast’ Bratislava-Nové Mesto s inou ako opravnenou osobou. Osoba podavajuca vypoved
nepredlozila ziadne poverenie na ucast’ na danom ukone a mohla byt v potencidlnom konflikte
zaujmov (z titulu jej postavenia mohlo byt zrejmé, ze nesie zodpovednost’ za ekonomické otazky,
teda aj za nakladanie s financnymi prostriedkami, ¢o bola jedna =zo zalezitosti, ktoré
mal vySetrovatel’ objasnit)).

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prav podla bodu 1 tohto uznesenia
napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry o zamietnuti stazovatelkinej st'aznosti podanej
proti uzneseniu o postipeni veci z 24. juna 2025 (miestnemu uradu mestskej Casti Bratislava-Nové
Mesto) z dovodu protichodnych rozhodnuti konajuceho prokuratora a nevykonania vsetkych
dokazov, resp. ich nedostato¢ného vykonania.

9. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou v prvom rade uvadza, Ze v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’,
¢i v konani pred organmi verejnej moci bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. 1. US 17/01,
IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sidom a tulohou tustavného sudu
nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia zakonov v ramci ich pravnym
poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z Ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva,
ze mdze preskiumavat len také rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zédkladného prava alebo
slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne
zavery prislusného orgénu verejnej moci mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zéroveil by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m.
11. US 119/03, V. US 238/07, I11. US 147/2016).

10. Ked’Ze stazovatel’ka v istavnej staznosti vyjadruje nesuhlas so zavermi napadnutého uznesenia
okresnej prokuratiry, ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na to, ze pravo fyzickej osoby
na zacatie trestného konania proti osobe na zdklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi
zakladné prava a slobody podl'a druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit” z niektorého
zo zékladnych prav alebo slobod (m. m. IL. US 42/00, II. US 398/09, III. US 233/2010). V ustave
aani v Trestnom poriadku nie je upravené pravo jednotlivca, aby na zaklade jeho trestného



oznamenia bol orgdn prokuratiry povinny podat’ obzalobu proti oznacenym osobam (m. m.
1. US 126/06, 1. US 526/2013). Rovnako ani z dohovoru nevyplyva pravo na zalatic a vedenie
trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani (m. m.
1. US 508/2019).

11. Do obsahu zdkladného prava na inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom tejto ochrany
(1. US 57/2018), a pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravne;
normy, ktora méze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskéd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Nie je ho ale mozné vykladat tak, e by garantovalo Gspech
v trestnom konani ¢i zarucovalo pravo na rozhodnutie, ktoré zodpoveda predstavam stazovatel'a
(m. m. I1I. US 372/2017, 111. US 237/2021). O poruseni ozna¢eného prava by bolo mozné uvazovat’
v pripade, ak by orgdny ¢inné v trestnom konani nevenovali trestnému ozndmeniu staZovatel'a
naleziti pozornost’, ktori vyzaduje zdkon, o sa v okolnostiach prerokuvanej veci nestalo.

12. Ustavny sud sa s cielom predbezného prerokovania ustavnej staznosti obozndmil s namietanym
uznesenim okresnej prokuratiry (o zamietnuti st'azovatelkinej staznosti), ako aj so znenim
jej predchadzajuceho uznesenia o postipeni veci z24. jina 2025, ktoré z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok (m. m. IV. US 160/2011). Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny
prokurator staZzovatel'kinu staznost nepovazoval (po jej preskimani apo preskimani
flou namietaného rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchddzalo a na vec sa vzt'ahujiceho
kompletného spisového materidlu vratane jednotlivych dokaznych prostriedkov a znich
vyplyvajucich dokazov a vSetkych listinnych dokazov na vec sa vztahujicich a po porovnani
snavec sa vztahujlce] pravnej upravy platnej a ucinnej ako v Case skutku, tak aj v Case
rozhodovania) za dovodnu, resp. nezistil Ziadne pochybenia, ktoré by boli kasacnym doévodom
odovodnujucim zrusSenie uznesenia okresného riaditel'stva v intencidch § 194 ods. 1 pism. a) alebo
b) Trestného poriadku. V stlade so zisteniami vySetrovatela dospel k zaveru, Ze konanim
oznamovatel'’kou oznacenych podozrivych os6b nebol spachany Ziadny skutok, ktory by mohol byt’
podradeny pod zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku, zneuzivania pravomoci verejného cCinitel'a alebo akéhokol'vek iného trestného
¢inu uvedeného v osobitnej cCasti Trestného zdkona, ato presne ztych istych dovodov,
k akym dospel vySetrovatel, s ktorymi sa okresny prokurdtor v celom rozsahu stotoznil
a v podrobnostiach na ne odkazal. Povazoval pritom za redundantné tieto opdtovne prepisovat
do znenia napadnutého uznesenia.

13. StaZovatel'ka namieta, Ze ten isty prokurator, ktory rozhodol napadnutym uznesenim, vydal
v dotknutej veci dve protichodné rozhodnutia; v prvom znich (uznesenie okresnej prokuratiry
z 24. jina 2024), ktorym zruSil uznesenie o odmietnuti trestného oznamenia zo 16. maja 2024,
vyslovil néazor, ako ma vySetrovatel dalej vo veci postupovat. V napadnutom uzneseni
sa uz ale stotoznil s postupom vySetrovatel'a o postupeni veci napriek tomu, Ze tento nevykonal
vSetky ukony, na ktoré ho v povodnom rozhodnuti zaviazal, t. j. nepreveril pravny dovod vratenia
finan¢ne;j Ciastky 81 419,49 eur zo strany mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto.



14. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze dovodom na zruSenie uznesenia o odmietnuti
trestného oznamenia zo 16. maja 2024 bola potreba doplnenia dokazovania (s. 9 a 10 uznesenia
okresnej prokuratury z24. jina 2024). Samotna skutocnost, Ze ten isty prokurdtor pdvodne
rozhodol o zruseni rozhodnutia vySetrovatel'a o odmietnuti trestného oznamenia z dovodu potreby
doplnenia dokazovania sama osebe eSte neznamend, ze po jeho doplneni a vyhodnoteni stiladnosti
so zadkonom nemoze rozhodnut zamietnutim stazovatel’kinej opdtovne podanej st'aznosti
(proti novému rozhodnutiu okresného riaditel'stva — uzneseniu o postipeni veci z 24. juna 2025).
Ustavny sud pre komplexnost uvadza, e vysetrovatel, ktory vydal uznesenie o odmietnuti
trestného oznadmenia zo 16. maja 2024, bol odlisny, ako ten, ktory vydal vo veci uznesenie
o postlpeni veci z 24. juna 2025.

15. V nadvéznosti na stazovatelkou uplatnené namietky atakujuce vo veci vykonané dokazovanie
[stazovatel’ka aj namietkami uplatnenymi v bodoch 7 pism. b) a d) tohto uznesenia v podstate
namieta sposob vykonaného dokazovania, resp. jeho nedostatocnost’ alebo nedoslednost’] tistavny
sud v prvom rade upriamuje pozornost’ na konstatovanie konajiiceho prokurétora, Ze vySetrovatel
Policajného zboru (v uzneseni o postipeni veci z 24. jina 2025) vykonal (na pomery vedenia
trestného stihania pre dotknuté preciny) mimoriadne rozsiahle vySetrovanie, a to vratane vysluchu
troch podozrivych osdb, jedenastich svedkov, a do spisu zabezpecil mnozstvo listinnych, na vec
sa vztahujucich dokaznych prostriedkov a z nich vyplyvajticich dokazov. Stazovatel'’kou atakované
dokazovanie vykonané vysetrovatelom Policajného zboru, ktorého zavery sa premietli do uznesenia
o postipeni vect z 24. jina 2025, oznail za nielen rozsiahlo spracované (39 stran),
ale aj spracované na mimoriadne vysokom stupni pravnej erudicie; rozoberajice kazdy aj najmensi
detail vySetrovanej veci (s. 6 a 7 napadnutého uznesenia). Okresny prokurator vystizne pomenoval
zakladni nezrovnalost’, ktord nastala v predmetnej veci a ktord vyplynula z vykonaného
dokazovania. Nou bol rozdielny pohl'ad stazovatelky a spravneho organu tykajuci sa skuto¢nosti,
&i k vyrubu dotknutych drevin (po vydani suhlasu na ich vyrub, jeho prediZenia a uhradenia
poplatku za ich vyrub) je potrebné mat’ pravoplatné stavebné povolenie na celi stavbu (vystavbu
projektu | 2lcbo postacuje povolenie iba na jeho cast’ (Cast’ tykajicu sa vystavby
stavebnych objektov potrebnych k zabezpeceniu rozvodov vody, ako aj odvodov splaSkovych vod).

16. Ustavny std v stvislosti s namietanym vykonanym dokazovanim a v nadviznosti na pripojenie
priloh k tstavnej staznosti, ktoré maji povahu ,,dokazov* o dovodnosti st'azovatelkou podaného
trestného oznamenia, doplia, Ze nie je skutkovym sudom, ale je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti a v tomto nemdZe vykonat dokazovanie. Ustavny sud nevykondva procesné
ukony trestného konania ani nehodnoti dokazy vykonané orgdnmi Cinnymi v trestnom konani
anemdze ani nahradzat’ nimi prijaté pravne zavery, pokial nie sl v rozpore so znenim, zmyslom
a s u¢elom vo veci aplikovanych pravnych noriem (m. m. I. US 435/2022).

17. Pokial' staZzovatel'ka v konkrétnosti tvrdi, Ze nedoSlo k vykonaniu Ukonu v zmysle uznesenia
okresnej prokuratury z24. juna 2024, ato prevereniu vratenia financnej Ciastky 81 419,49 eur
zo strany mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto st'azovatelke, ustavny sud poukazuje na obsiahle
odovodnenie uznesenia o postipeni veci z24. juna 2025, v ktorom sa vySetrovatel venoval
aj nastolenej otazke (s. 21 az 23, 28 as. 35 az 37). V tejto Casti odovodnenia iSlo o vyhodnotenie
podozrenia zo spachania trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku,
pripadne iného trestného ¢inu, v suvislosti s tvrdenym vykonanim prevodu finan¢nych prostriedkov
v rozpore so zakonom ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov.



Zavery vySetrovatel'a okresného riaditel'stva, s ktorymi sa stotoznil aj okresny prokurator, spocivali
v tom, Ze spitné poukazanie platby stazovatelke nebolo vyhodnotené ako nakladanie s cudzim
majetkom v prospech inej osoby. Podl'a jeho postdenia vo veci absentovalo zverenie cudzieho
majetku, ako aj umysel zadovazit’ prospech sebe alebo inému, a taktiez Skoda. Uzatvoril, Ze vo veci
nebol preukdzany obligatérny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu v podobe absencie objektivne;j
stranky jeho skutkovej podstaty. Objektivna stranka trestného ¢inu poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku spociva v tom, ze pachatel’ inému sposobi Skodu aspoit mali tym,
ze porusi povinnost’ ustanoveni pravnym predpisom, pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
zmluvou opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok. Podstatou tohto konania je, Ze vznikla Skoda,
anie, &i sa pachatel’ alebo ind osoba obohatila uvedenym konanim [Kordik, M. § 237 (Umyselné
porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku). In: Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora,
J. akol. Trestny zakon II. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011.]. V konkrétnostiach sa vySetrovatel’
vyjadril aj k poukdzaniu a dovodu poukazania finannych prostriedkov stazovatelkou mestskej
Casti Bratislava-Nové Mesto, ako aj k ddovodom sporného prevodu finanénych prostriedkov
stazovatel’ke, k vysluchu svedkyne tykajuceho sa tejto problematiky (spocivajuceho
vo vyhodnoteni vypovede svedkyne, ktord vypovedala aj vo vztahu k tejto otazke), prepojeniu
s dotknutym vyrubovym konanim aso ziadostou ozmenu rozsahu vyrubového povolenia
(s.36 a 37, ale aj s. 2 rozhodnutia miestneho uradu Bratislava-Nové Mesto, oddelenie zivotného
prostredia a uzemného planovania, ¢. 43655/9728/2022/ZP/DARM z 8. decembra 2022).

18. Na podklade popisanych skuto¢nosti nie je mozné vyhodnotit’, Ze by okresny prokurator vydal
rozhodnutie v rozpore so svojim skor§im pravnym nazorom. Po doplneni vykonaného dokazovania
vySetrovatelom sa v celom rozsahu stotoZznil so zavermi, ktoré tento vo veci vykonal.
Pokial’ sa stazovatel’ke javi, Ze jej nebola dana explicitna odpoved’ na vSetky nastolené otazky,
podstatou doplnenia predmetného dokazovania bolo posudit’ opodstatnenost’ fiou podaného
trestného ozndmenia. Ak na podklade vykonaného dokazovania (ktoré bolo popisané v odévodneni
rozhodnutia vySetrovatela anaSlo odraz aj v samotnom posudeni veci) okresny prokurator
nadobudol presvedCenie, ze je postacujuce pre objasnenie veci, Ustavny sud v takom pripade
nemdze prisvedCit’ stazovatel’kinej ndmietke o nevysporiadani sa organov ¢innych v trestnom
konani s problematikou prevddzanej financnej CdCiastky tykajicej sa vyrubového konania.
Pripadné nevysporiadanie sa so vSetkymi st'azovatel'’kou predloZenymi argumentmi mozno vnimat’
ako nedostatok odovodnenia, ktoré napadnutym rozhodnutiam Ciastoéne uberd na presvedcivosti,
ale nedosahuje intenzitu poruSenia oznacené¢ho zékladného prava. Napadnuté uznesenia nemusia
obsahovat’ detailni odpoved’ na vsetky jej ndmietky.

19. Ak stazovatel'’ka namietkami uplatnenymi v bodoch 7 pism. b) a d) tohto uznesenia v podstate
namieta spdsob vykonaného dokazovania, resp. jeho nedostatocnost alebo neddslednost
(vratane namietaného sposobu vysluchu p. || ). Ustavny sud tym opétovne stavia
do pozicie dalSej inStancie, ktora mé& rozhodnut o dovodnosti jej trestného oznédmenia.
Na tomto mieste Ustavny sid upriamuje pozornost’ na to, ze oznamovatel' vo vSeobecnosti, ale ani
oznamovatel, ktory tvrdi, Ze je poSkodeny trestnym ¢inom, nema uUstavou ani dohovorom zarucené
pravo, aby na podklade jeho trestného ozndmenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in
a vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania alebo
je potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylucnej prdvomoci organov ¢innych
v trestnom konani (m. m. IV. US 180/09, III. US 46/2011). Vymedzenie trestného &inu, stihanie



pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi Stitom a pachatelom trestného cinu.
Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podl'a pravidiel trestného konania, ¢ bol trestny
&in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi
pachatelom a Stitom aochrana celospolocenskych hodndt, a nie bezprostredna ochrana
individualnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatel'a trestného ¢inu (m. m. II. US 164/2022).
Stazovatel ako oznamovatel trestného ¢inu ma zédkonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa jeho
oznamenim &i staznostou kompetentny organ zaoberal (m. m. IL. US 88/99, IV. US 117/2023).
Pokial' teda organy cinné v trestnom konani po rozsiahlom doplneni dokazovania (v sulade
s uznesenim okresné¢ho prokuratora z 24. juna 2024) vyhodnotili, Ze je dostatocné pre vykonanie
zaveru o tom, ze skutok nie je trestnym ¢inom, pri¢om je zrejmé, Ze nejde o zjavne neoddévodneny
alebo svojvolny zaver, ustavny sid musi postupovat’ v zmysle uz popisanych teoretickych
vychodisk o tom, Ze nie je skutkovym sudom, nevykonava dokazovanie a neprehodnocuje prijaté
pravne zavery organov ¢innych v trestnom konani.

20. Stazovatel'ka d’alej atakuje aj umoznenie nahliadnutia do spisu inej osobe [bod 7 pism. d)
tohto uznesenia], avSak v tejto suvislosti neuvadza prepojenie takého konania na tvrdené porusSenie
jej oznaCenych ustavnych prdv. Zaroven namieta, Ze nebolo zistované, ¢i za mestsku cast
Bratislava-Nové Mesto konala opravnend osoba, avSak opdtovne nerozvija svoju Ustavnopravnu
argumentaciu a v danej Casti ani skutkové okolnosti, v nadviznosti na ¢o Ustavny sud uzatvara,
ze jeho ulohou nie je hadat” alebo si domyslat, v ¢om ma spocivat’ porusenie iou namietanych prav.

21. Stazovatel’ka sa nestotoznuje ani s postipenim jej veci miestnemu uradu Bratislava-Nové
Mesto, ku ktorému doslo z dovodu, Ze moze ist’ o disciplindrne konanie v zmysle Zakonnika prace.
Tvrdi, Ze Zékonnik prace nerieSi Ziadne disciplindrne konanie, pri¢om vySetrovatel a okresna
prokuratira sa ani nezaoberali pracovnopravnymi vztahmi dotknutych osdb s miestnym uradom
mestskej Casti. V tejto suvislosti konStatuje, Ze nemd in moZnost, ako ochranit’ svoje prava
v trestnom konani. Ustavny sud uvadza, e postapenie veci z popisaného dovodu bolo uvedenym
sposobom skuto¢ne koncipované v uzneseni o postipeni veci z 24. jina 2025. Zaroven ale treba
poukdzat’ aj na dovody tohto postipenia (s. 38 a 39), ato absencia preukizania trestnopravnej
zodpovednosti a mozné porusSenie pracovne] discipliny podla Zakonnika prace, v nadvéznosti
na ¢o bolo pripadné poruSenie pracovnej discipliny oznafené ako podliehajuice moZnému
disciplindrnemu konaniu.

22. Hoci sa ustavny sud nemoéze Uplne stotoznit' so sposobom, akym doSlo ku koncipovaniu
postupenia veci mestskej Casti, zaver o moznom poruseni pracovnej discipliny nepovazuje
za ustavne neudrzatelny. Ustavny sid uz vyslovil, Ze nasleduje princip racionality v konani
o ustavnych staznostiach, ktory v okolnostiach individualnych veci prehodnocuje redlne dopady
porusenia procesnych prav na postavenie stazovatelov a ochranu ich zakladnych prav (m. m
1. US 282/2023, 1. US 68/2022, 1. US 12/2022). Preto nepovazuje za hospodarne rusit napadnuté
rozhodnutia len pre tucely ich doplnenia/korigovania, resp. opravy niektorych nespréavnosti
v pripadoch, ked’ odstrdnenie procesného nedostatku by nebolo sposobilé ovplyvnit situdciu
stazovatela v jeho prospech — v danom pripade k zmene zdveru o odmietnuti stazovatelkinho
trestného oznamenia.

23. Pokial' stazovatel’ka uvadza, ze trestné konanie je jedinym moznym prostriedkom napravy
(iné prostriedky nema k dispozicii), ustavny sud zdoraziuje, ze trestné pravo je prostriedkom ultima



ratio, ¢o znamend, ze ma byt pouzité len ako najkrajnej$i prostriedok a len pri typovo
najzavaznejsich poruseniach spolocenskych vztahov, zaujmov a hodndt, teda len tam, kde iné
moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie su dostato¢né, boli uz vycerpané,
st neu¢inné, pripadne st zjavne nevhodné (pozri sp. zn. 1. US 229/2020). Zaroven ustavny sud
nachadza odpoved’ na uvedent argumentaciu aj na s. 38 zmieflovaného uznesenia o postupeni veci
z 24. jina 2025. V neposlednom rade dopliia, Ze je viazany navrhom na rozhodnutie [(§ 45 zikona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude“)], ateda v okolnostiach
prerokuvanej veci posudzoval napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry. Z uvedeného dévodu
teda neposudzuje iné vo veci vykonané ukony ¢i rozhodnutia vydané v sprdvnom konani
¢i ich ne/mozné namietanie v konani pred tstavnym stdom.

24. S prihliadnutim na zdsadu zdrzanlivosti Gstavny sid moéze na podklade st'aznosti zasiahnut
do rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vydaného v tzv. pripravnom konani len v pripade
flagrantného pochybenia organu cinného v trestnom konani s intenzivnymi pretrvavajicimi
nasledkami. V pripade stazovatelky takyto zavazny pripad neidentifikoval, pricom o poruseni
flou oznacenych prav by bolo mozné uvazovat’ za okolnosti, Ze by organy ¢inné v trestnom konani
nevenovali jej trestnému oznameniu pozornost, ktora vyzaduje zakon (m. m. I. US 569/2023).

25. Sumarizujuc dosial’ popisané skuto¢nosti a vychadzajic zo stazovatelkou uplatnenych
namietok, ustavny sud je toho ndzoru, Ze okresna prokuratura venovala jej trestnému oznameniu
v napadnutom uzneseni v spojeni s uznesenim o postupeni veci z 24. jina 2025 naleziti pozornost’
a jej rozhodnutie, v ktorom vyjadrila odévodneny pravny nazor na zisteny skutkovy stav, spiiia
nalezitosti predpokladané Trestnym poriadkom.

26. Ustavny sud konStatuje, Ze namietané uznesenie okresnej prokuratiry nemozno povaZovat
za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a jej postup a pravne zavery je nutné povazovat’ za vyraz
autonomneho prokuratorského rozhodovania, do ktor¢ho ustavny sid nie je opravneny
v tomto pripade zasahovat. V nadvédznosti na dosial’ popisané skuto¢nosti nenasiel taki moznost’
porusenia namietan¢ho prava stazovatel’ky, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie, v nadvédznosti na ¢o odmietol ustavnu staznost’ v ¢asti namietaného
¢l. 46 ods. 1 tstavy ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

27. Stazovatelka v ustavnej staznosti namieta aj porusenie ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 3 a 4 ustavy. Cl. 12 ods. 4 Gstavy ma ale charakter v§eobecného ustavného principu
a primarne neformuluje zikladné pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.
K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti o stidnej
alebo inej pravnej ochrane ustanovi zdkon, treba uviest, Ze ide o splnomociiujice ustanovenie
ustavy, ktoré neobsahuje samo osebe pravo, ktorého porusenia by sa bolo mozné doméhat’ Gistavnou
staznostou (IV. US 375/2022). Porucenie &l. 20 ods. 1, &l. 35 ods. 1 a &l. 46 ods. 3 Gstavy nie je
mozné v okolnostiach preroktivanej veci vyslovit' z dovodu, ze tieto stazovatel’ka spdja (odvija)
s poruSenim principov upravenych v €l. 46 ods. 1 ustavy, v suvislosti s ktorym nebolo vyslovené
porusenie (bod 26 tohto uznesenia), ¢im nemohlo dojst” ani k poruseniu st'azovatel’kou oznacenych
zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Z uvedenych dovodov
bola tstavna staznost’ stazovatel’ky aj v tejto jej asti odmietnuta podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.



28. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



