SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 64/2011-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2011
predbezne prerokoval staznost M. D., S. D. aA. D. vSetci bytom N,
zastipenych advokatom JUDr. L. S., N., pre namietané porusenie ich zakladného prava na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na
rovnost’ Gi¢astnikov stidneho konania podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
a rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢. k. 10 C 253/2005-130 z 8. juna 2009 a postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 7 Co 157/2009-177 z 30. septembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. D.,S.D.aA.D.odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. novembra
2010 dorucena staznost M. D., S. D. a A. D., vSetci bytom N. (d’alej len ,,stazovatelia®),

zastipenych advokatom JUDr. I. S., N., pre namietané porusenie ich zakladného prava na



sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov stdneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
v spojeni s €l. 12 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a
rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 10 C 253/2005-130 z 8.
juna 2009 a postupom a rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 7
Co 157/2009-177 z 30. septembra 2010.

St'azovatelia vo svojej staznosti uviedli:

«... Zalobou zo diia 16. 11. 2005 sme sa na Okresnom side v Nitre spolocne
a nerozdielne domahali v konani o ochranu osobnosti nahrady nemajetkovej ujmy proti
odporcovi Ing. J. D., bytom v N. Narok sme opierali o zodpovednost odporcu za porusenie
pravnych predpisov, konkrétne § 37 ods. 6) zak. ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach, podla ktorého ako vodic iného vozidla bol povinny vozidlu s pravom
prednostnej jazdy, ktoré viedol nas manzel a otec S. D., umoznit bezpecny a plynuly
prejazd, a ak by to bolo potrebné, aj zastavit na takom mieste, aby mu neprekadzalo, pretoze
v dosledku jeho porusenia doslo dna 18. 11. 2002 k dopravnej nehode, pri ktorej S. D.
utrpel zranenia, na nasledky ktorych este toho istého dna zomrel.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 8. juna 2009, sp. zn. 10 C 253/2005-
130, tak, ze zalobu zamietol a nas Zalobcov zaviazal spolocne a nerozdielne k nahrade trov
v konani uspesnému odporcovi s odévodnenim, Ze z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze navrh navrhovatelov nebol podany dovodne. Predovsetkym udajne preto, zZe
v konani nebolo preukazané, Ze odporca svojim konanim porusil pravne predpisy a teda
z jeho strany nedoslo k neopravnenym zdasahom do prav navrhovatelov...

Proti rozsudku sme podali v zakonnej lehote odvolanie a vo veci aj dalsie podania.
Krajsky sud v Nitre bez nariadenia pojednavania vo veci rozhodol potvrdzujicim
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dna 30. septembra 2010, ¢. k. 7 Co 157/2009, na ktorom
bol pritomny aj nas pravny zdstupca, a ktory sud v krdtkosti odovodnil tym, Ze sa stotozZinuje
s pravaym zaverom prvostupniového sudu a Ze nase podania po lehote na odvolanie v uvahu

neberie, nakolko podla nazoru sudu nesplnaju poZiadavku novych skutocnosti, pretoze



v prvostupniovom konani sme mohli navrhovat' uvedené dokazné prostriedky, co sme
nevyuZili...

Krajsky sud pochybil uplne rovnako, ked bez pojednavania a teda akéhokolvek
dokazovania dospel k rovnakym pravnym zaverom, ako okresny sud. Pritom dokazovanie je
v uvedenom pripade uplne zbytocné. Staci si uvedomit, Ze ak ja v zrkadle vidim iného, on
vidi mna. Potom staci na sprdavne pravne posudenie veci dat’ si otdazky v logickom slede.
Teda kto mal prednost vjazde, kto mal dat prednost vjazde, kto iného mohol obmedzit, kto
nie a ci ten, kto mal prednost, iného, ak tento iny inak dodrzal vsetky ostatné ustanovenia,
ohrozil, alebo nie. Vsetko podla § 37 cit. zakona a vo svetle tohto ustanovenia si vyriesit aj
pripadné otazky o obrane odporcu, inak v znaleckom posudku pre trestné konanie vyriesené
na str. 59 v odpovedi na otdzku ¢. 5 pre situdciu, Ze odporca mal povinnost vyhodnocovat' v

zrkadle dopravnu situdciu...»

V podani stazovatelov zo 6. decembra 2010, ktorym doplnili svoju st’aznost’, sa
okrem iného uvadza:

... K veci povazujem za potrebné este uviest, zZe nie je pravdou, Ze sme nemali
vwhrady voci znaleckému posudku vypracovanému U. Z. Namietali sme, Ze experiment,
ktory bol podkladom pre zavery znalca, bol vykonany za inych svetelnych a zvukovych
podmienok, ako sa stala dopravna nehoda. Experiment bol vykonany v case od 17.00 hod
do 17.30 hod, teda v case dopravnej spicky, kde hladina rusivych zvukov a svetiel,
zvukového a svetelného smogu, bola neporovnatelne vyssia, ako v case dopravnej nehody.
Navyse, na budovdch v case nehody neboli nainstalované samostatné osvetlovacie telesa
tychto budov a ani reklamy v takom pocte. Podla mna bolo preukdzané nase tvrdenie o
zavineni nehody vodicom D. uz tym, Ze znalec za takychto zvukovych a svetelnych
podmienok, presnejsie napriek nim, vo vzdialenosti, ked' vodi¢ D. mohol iba polovicnym
brzdenim, co je podla znalca hranica medzi ohrozenim a obmedzenim, zabranit stretu
vozidiel, ktoré by sa minuli v bezpecnej vzdialenosti od seba, videl vystrazné znamenie
sanitky v dopravnom zrkadle a dokonca slabo aj odraz na budove, a aj pocul za podmienok
uvedenych v posudku zvukové vystrazné znamenie. Sud mal pritom za preukazané, Ze vodic
D. svetelné vystrazné znamenie nevidel, lebo sa do zrkadla podla vlastného vyjadrenia

nepozeral, dalej, ze pri pustenom rddiu a klimatizacii (sucasnom!) nemohol pocut’ zvukové



znamenie. Lenze vodic D. opakovane sam vypovedal, Ze radio zapnuté nemal a klimatizaciu
iba mozno. Teda nad vsetky pochybnosti vyslo najavo a dokazovanim bolo preukdzané, zZe
vodic D. okrem porusenia povinnosti podla § 37 ods. 6) zdk. ¢. 315/96 Z. z. umoznit vozidlu
s pravom prednostnej jazdy bezpecny a plynuly prejazd, porusil aj vSeobecnu povinnost
vodica podla § 4 ods. 2) pism. c) nielen venovat' sa plne vedeniu vozidla, ale najmd
sledovat’ situaciu v cestnej premavke (do dopravmnej situdacie patri aj dianie za rohom
budovy, kde je mozné sledovat situaciu a reagovat adekvaitne prave len za pomoci
dopravného zrkadla) a zakladné povinnosti kazdého ucastnika cestnej premavky podla § 3
cit. zak. ako aj elementdrnu povinnost kazdého obcana a cloveka konat tak, aby zabranil
vzniku Skody, pokial mu nehrozi Ziadne nebezpecenstvo. Ak sa chcel zdakonnym spésobom
ubranit’ a dokdazat opak po obozndameni vysetrovacim spisom a znaleckym posudkom,
dokazné bremeno a teda povinnost navrhovat' dokazy bolo uz vylucne len a len na fiom.
Preto tvrdenie sudu, ze v konani nebolo preukdzané, Ze odporca svojim konanim porusil
pravne predpisy a teda z jeho strany nedoslo k neopravnemym zasahom do prav
navrhovatelov vo svetle uvedenych skutocnosti vyznieva voci nam skor ako cynické. Preto

povazujem nasu staznost za plne dovodnu...

Stazovatelia st toho ndzoru, Ze postup a namietané rozsudky okresného sudu
a krajského stidu porusujt ich zédkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a zdkladné pravo na rovnost’ ucastnikov sudneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy
v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. PoruSenie svojich prav vidia vtom, Ze krajsky sud rozsudkom ¢&. k.
7 Co 157/2009-177 z30. septembra 2010 potvrdil rozsudok okresného sudu ¢&. k.
10 C 253/2005-130 z 8. juna 2009, ktorym okresny sud Zzalobu o ochranu osobnosti

s uplatnenim nahrady nemajetkovej ujmy zamietol.

Na zdklade uvedené¢ho staZzovatelia navrhli, aby tstavny std v naleze vyslovil
porusenie ich zakladného préva na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 47
ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 12 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru postupom a rozsudkom okresného sudu €. k. 10 C 253/2005-130 z 8. juna 2009
a postupom a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 7 Co 157/2009-177 z 30. septembra 2010,



aby zrusil tieto rozsudky a vec vratil na d’alSie konanie a priznal stazovatel'om nahradu trov

konania.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. Pokial’ ide o rozsudok okresného sudu €. k. 10 C 253/2005-130 z 8. jina 2009,
preskimaniu Ustavnosti tohto rozhodnutia ustavnym sudom brani princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého tstavny sid rozhoduje o st’aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad (III. US 5/05).

Takymto sutdom bol krajsky sud, ktory napadnuty rozsudok preskumal v odvolacom
konani. V tejto Casti tstavny sud staznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

2. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry tstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu

a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych



dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, reédlnost’ ktorej by mohol postdit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1I. US 74/07).

Teda ulohou tstavného sidu pri predbeznom prerokovani navrhu nie je to, aby ur¢il,
¢i1 preskimavanie veci predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorych
z prav alebo slobod zarucenych tstavou alebo medzinarodnou zmluvou, ktora Slovenska
republika ratifikovala a stala sa sucastou jej pravneho poriadku, ale spociva len v tom,
aby urcil, ¢i toto preskiimanie vyluc¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia.
Ustavny sud teda moZe pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Zakladnou namietkou stazovatel'ov obsiahnutou v odévodneni ich st'aznosti bolo ich
presvedcenie, Ze krajsky sud, ktory vo veci konal arozhodoval, nespravne vyhodnotil
skutkovy stav, nevykonal, resp. nevyhodnotil spravne nimi navrhnuté dokazy, a Ze rozsudok
krajského sudu neobsahuje dostatocné oddvodnenie, ktoré by reagovalo na vSetky nimi

uplatnené ndmietky.

Ucelom prava na sudnu a ind pravnu ochranu a prava na spravodlivé konanie je
zaruCit’ kazdému pristup k stdu. Tomu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu vo veci
konat’ a rozhodntt’ (IL. US 88/01). Ustavny std poukazuje na to, Ze obsahom zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v stlade s pravnym néazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo

na uspech v konani (II. US 218/02, 1. US 3/97).

Zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov sudneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy
je potrebné vykladat’ vo vézbe na €l. 46 ods. 1 ustavy. Rovnost’ castnikov v ob¢ianskom
sudnom konani v§eobecny sud zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na
uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. VSetci ucastnici konania maji rovnaké prava,

ktoré uplatiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok, bez zvyhodnenia alebo



diskriminacie niektorej z procesnych stran. Za sicast’ tohto zakladného prava nemozno
vSak povazovat aj povinnost’ sidu vykonat’ dokazy oznacené (resp. navrhnuté) ucastnikom
sudneho konania, pretoze princip volného hodnotenia dokazov v konani pred sudmi
v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci umoznuje sudcovi vykonat’ len tie
dokazy, ktoré podla jeho uvdzenia k takémuto rozhodnutiu vedu. Do obsahu tohto
zakladného prava nepatri ani pravo Ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia

sudu nim navrhnutych dékazov (napr. 1. US 75/96, 1. US 64/97, I. US 98/97).

Ustavny sad vo svojich rozhodnutiach pravidelne vyslovuje nazor, Ze nie je v zasade
opravneny preskiumavat’ a posudzovat skutkové apravne zavery vSeobecnych sudov,
ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zdkonov a ktoré sa stali zékladom
pre ich rozhodnutia. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych

pravach a zakladnych slobodach (I. US 147/01, I1. US 231/04).

Skutkové a pravne zévery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zarovein by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 43/04).

V oddvodneni rozsudku krajského sudu €. k. 7 Co 157/2009-177 z 30. septembra
2010 sa uvadza:

... Odvolacit sud zastava nazor, Ze ustanovenie § 11 a nasl. Obcianskeho zdakonnika
poskytuju pravny zdklad naroku na nahradu imateridalnej ujmy sposobenej jednotlivcovi
usmrtenim jeho blizkej osoby...

V danej veci sa navrhovatelia v prvom az tretom rade ako pozostali po S. D., ktory
bol ich otcom a manzelom, domadhaju nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika z dovodu zasahu odporcu do ich zdkladného osobnostného prava
na sukromie, v ramci ktorého boli hlboko zasiahnuté interpersonalne vizby tvoriace zaklad
a ramec sukromného a rodinného Zivota, a z narusenia ktorého ma byt zodpovedny prave

odporca. Sud prvého stupna ich navrh na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol z dovodu, zZe



v konani nebolo preukazané, ze odporca svojim konanim porusil pravne predpisy a teda Ze z
jeho strany doslo k neopravnenému zasahu do prav navrhovatelov, ako aj z dovodu
absencie pricinnej suvislosti medzi porusenim povinnosti odporcu a umrtim rodinného
prislusnika navrhovatelov...

Odvolaci sud k doplnujucim podaniam navrhovatelov k ich odvolaniu zo dna 9. 4.
2010 a 28. 9. 2010 uvadza, zZe obe tieto podania boli podané po zdakonnej lehote uvedenej
v ustanoveni § 205 ods. 3 OSP, podla ktorého rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dovody odvolania moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Lehota na
podanie odvolania uplynula navrhovatelom dna 28. jula 2009, nakolko ich pravny zdstupca
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna prevzal dna 13. jula 2009. Obe podania
navrhovatelov boli podané po tejto lehote, preto odvolaci sud na déovody v nich uvadzané
prihliadnut nemohol. Napriek tejto skutocnosti odvolaci sud eSte poznamendva, Ze
skutocnosti, ktoré v podaniach navrhovatelia uvadzaju, boli zname uzZ v priebehu
prvostupniovéeho konania, na ich preukdzanie boli oprdavneni predlozZit' dokazy, resp.
navrhnut' sudu vykonanie dokazov, ktoré opravnenie nevyuzili a sudu prvého stupia
vykonanie dokazov nenavrhli a to napriek tomu, zZe boli pouceni podla § 120 ods. 4 OSP.

Navrhovatelia podanie zo dna 28. 9. 2010 odovodnuju ustanovenim § 205 ods. 1
pism. e/ OSP s tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalsie
skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré neboli doteraz uplatnené...

V' prejednavanej veci vsak ani jedna z tychto podmienok splnena nebola.
Navrhovatelia za nové skutocnosti povazovali odlisné vypovede svedkov, ktori boli vypocuti
tak v ramci trestného konania, ako aj v konani pred sudom prvého stupna, ale v inej veci
(v ktorej mali vypovedat odlisne), z coho jednoznacne vyplhva, Ze navrhovatelom boli tito
svedkovia znami uzZ v Ccase vykonavania dokazovania na sude prvého stupna v
prejednavanej veci, pricom ale ich vypocutie v ramci vykonavania dokazovania, nenavrhli.
Odlisnu vypoved’ svedkov v inom konani oproti vypovediam v trestnom konani, nie je mozné
povazovat ani za skutocnost, ktora by mohla byt takou vadou v konani, ktora mohla mat za
nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci samej. Ak sa navrhovatelia domnievali, Ze tito
svedkovia by mohli svojimi vypovedami zvratit' rozhodnutie vo veci, mohli navrhnut ich

vypocutie. Odhliadnuc od skutocnosti, Ze obe podania boli podané po uplynuti 15-dnovej



lehoty, odvolaci sud poznamendva, Ze nejde o také nové skutocnosti, ktoré by mohli mat za

¢

nasledok zmenu napadnutého rozsudku sudu prvého stupna...

Skutkové a pravne zavery krajského sidu si v danom pripade jasne zdovodnené
atoto zdovodnenie je 1nalezite aobSirne zhodnotené. Krajsky sid sa vysporiadal
s namietkami obsiahnutymi v odvolani stazovatelov ustavne predvidanym spdsobom.
Zavery krajského stdu su logickym pokracovanim dokazovania vykonaného okresnym
sudom a podradené prislusSnym pravnym ustanoveniam, ktorymi sa dana pravna vec

spravuje.

Krajsky sad v odovodneni svojho rozhodnutia sohladom na ustanovenie
§ 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zosumarizoval skutkové poznatky a z nich

nasledne plynuce logické uvahy, ktoré viedli k zaveru vyjadrenému vo vyroku rozhodnutia.

Rozsudok krajského sudu ¢. k. 7 Co 157/2009-177 z 30. septembra 2010 nie je
arbitrarny ani zjavne neodovodneny a jeho postup arozhodnutie v konecnom dosledku
nemoézu viest k poruseniu stazovate'mi oznaCenych zékladnych prav a slobod. Podla
nazoru ustavného sudu sa krajsky sid v odovodneni predmetného rozsudku riadne a tistavne
konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi otdzkami, ktoré pre jeho rozhodnutie boli

z hl'adiska pravneho posudenia veci podstatné.

Ked’Ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti nezistil Ziadne skuto¢nosti
signalizujuce moznost’ poruSenia zakladného prava st'azovatelov na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy, zédkladného prava na rovnost’ €astnikov sudneho konania podla ¢l. 47
ods. 3 v spojeni s €l. 12 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, staznost’ v Casti namietajucej postup a rozsudok krajského sadu ¢. k.
7 Co 157/2009-177 z 30. septembra 2010 odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel'ov nerozhodoval.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. februara 2011
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