SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 505/2014-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost E. M., zastlipenej
advokatom JUDr. Jozefom Boledovicom, Advokatska kancelaria, Rovinka 578, vo veci
namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l 20, &l 44, ¢l.46 a &l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 a ¢l. 13 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp.zn. 6 Co 181/2012
a takto

rozhodol:
Staznost’ E. M. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 24. februara
2014 dorucena staznost’ E. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*) vo veci namietaného porusenia
zéakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 44, ¢l. 46 a &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®), ako aj namietaného poruSenia ¢l. 12 a €l. 13 tstavy v konani vedenom Krajskym



sudom v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) pod sp. zn. 6 Co 181/2012. Staznost’ bola na

postovu prepravu odovzdana 20. februdra 2014.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka uviedla:

., Pravoplatnym rozsudkom Krajsky sud Bratislava ¢. k. 6 Co 181/2012 ako odvolaci
sud potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava III. ¢. k.
13 C 37/2003-377 v casti, ktorou bola zamietnuta Zaloba o ulozenie povinnosti Zalovanému
obstarat’ projektovu dokumentdciu stavebno-technickych opatreni na zamedzenie prieniku
hluku z bytu...

Navrhovatelka sa v danej veci Zalobnym ndvrhom domdahala, aby sud zaviazal
odporcu vykonat stavebno-technické opatrenia nevyhnutné k tomu, aby sa zamedzilo
prieniku hluku z bytu odporcu do bytu navrhovatelky. Navrhovatelka navrh podavala ako
vlastnicka bytu a doZadovala sa ochrany svojho vlastnickeho prava.

Sud navrh v casti tykajucej sa stavebno-technickych opatreni na zamedzenie prieniku
hluku z bytu odporcu cez deliacu stenu do bytu navrhovatelky zamietol s poukazom na zaver
znaleckého posudku ¢. 8/2009, kde znalec odporucal zlepSenie akustickych parametrov
deliacej steny realizovat akustickou stenou v byte navrhovatelky...

Zalobkyna legitimne Ziadala sid o poskytnutie ochrany spésobom, ktory jej zdkon
priznava. Ochrana sukromia a bytu pred obtazovanim hlukom z bytu odporcu je pre
Zalobkynu vecou prioritného vyznamu...

Sud preto na zdklade nesporne zisteného skutkového stavu bol povinny odporcovi
ulozit povinnost' vykonat potrebné opatrenia...

Rozhodnutie KS Bratislava ako odvolacieho sudu bolo pre Zalobkynu zasadnym
sklamanim!

Sposob, akym sud bez nariadenia pojednavania prejednal odvolanie navrhovatelky
podané v spore trvajucom dovtedy viac ako 9 rokoch, v ktorom Zalobkyna vynalozila
nemalé usilie a naklady na preukdzanie dovodnosti navrhu musime povazovat' za odnatie
moznosti konat’ pred sudom, za upretie garantovaného prdava na spravodlivy sudny proces

za ucasti a v pritomnosti navrhovatela.



Krajsky sud ako odvolaci sud vsSak postupoval undahlene a aj ked si bol vedomy
potreby iného pravneho posudenia ndroku, zamietol narok tym, Ze potvrdil napadnuty
rozsudok...

Rozsudku KS tak chyba presvedcivé odovodnenie, je nepreskumatelny...

Pre informovanost US SR uvddzame, Ze stazovatelka sa domdhala zmeny
pravoplatného rozsudku podanim dovolania. NS SR v konani 1 Cdo 310/2012 dovolanie

stazovatelky odmietol, Uznesenie bolo stazZovatelke dorucené dna 17. 01. 2014.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné prdava a slobody stazovatela garantované Ustavou SR v &l. 12, 13, 20,
44, 46 a 48 boli v konani ¢. k. 6 Co 181/2012 pred KS Bratislava postupom porusitela
poruSené.

2. Pravoplatny rozsudok KS Bratislava ¢. k. 6 Co 181/2012 sa zruSuje a vec sa KS
Bratislava vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny sud SR prizndva stazovatelke financné zadostucinenie ujmy v sume
4.000 €, ktoru je stazovatelke povinny vyplatit Krajsky sud v Bratislave do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutim US SR.

4. US SR prizndva stazovatelke ndhradu trov pravneho zastipenia za iikony spojené

s podanim ustavnej staznosti (prevzatie veci a priprava, ustavna staznost)...
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Z dokumentacie prilozenej k staznosti a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze
napadnuté konanie krajského sudu vedené pod sp. zn. 6 Co 181/2012 bolo skoncené
rozsudkom sp. zn. 6 Co 181/2012 zo 17. septembra 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’
8. novembra 2012, pricom stazovatelka podala staznost na poStovll prepravu
az 24. februara 2014, t. j. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude, ¢o zaklada dovod na odmietnutie jej staznosti ako podanej oneskorene.

Z dokumentacie priloZenej k st'aznosti ustavny sud ale tiez zistil, Ze v namietanej
veci podala stazovatel'ka dovolanie, hoci to v staznosti vyslovne neuviedla. Z priloh
prilozenych k staznosti zarovenn vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 1 Cdo 310/2012 z21. novembra 2013 dovolanie



stazovatel’ky proti rozsudku krajského stidu sp. zn. 6 Co 181/2012 zo 17. septembra 2012

odmietol.

Za uvedenych okolnosti ustavny sud posudzoval, ¢i mozno na vec stazovatelky
aplikovat’ jeho judikatiru z ostatného obdobia, podla ktorej v zhode s judikatirou
Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54) dvojmesacna
lehota na podanie staznosti ustavnému sudu za¢ne plynut dinom dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) stazovatelke a je povazovana
za zachovani aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, v tomto
pripade vo vztahu k napadnutému postupu a rozsudku krajského sudu (obdobne napr.
1. US 169/09, 1. US 69/2010, TV. US 58/2011). Pri posudzovani otdzky dodrzania lehoty na
podanie staznosti musi ale Ustavny sud vychddzat’ z doslovného znenia zakona o Gstavnom
sude a z toho, Zze ak stazovatelka uplatnila mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie,
sposobily zabezpeCit ochranu jej prav, avSak najvysSi sid ho nésledne odmietol ako
nepripustny, musi namietat’ vo svojej staznosti nielen postup krajského sudu, ale aj postup
dovolacieho sudu, resp. jeho rozhodnutie, ¢o vSak v posudzovanej veci stazovatelka
neurobila. Za splnenia uvedenej podmienky, aj keby doslo k situacii, Zze tstavny sud
pochybenie v postupe a rozhodnuti dovolacieho sudu nezisti a porusenie prav stazovatel’ky
nevyslovi, mohol by aj napriek tomu preskimat’ staznostou napadnuty postup krajského
siadu (m. m. ITI. US 34/2012, TI1. US 543/2012, IV. US 318/2013), t. j. nemohol by ju v tejto

Casti odmietnut’ ako oneskorene podant.

Za situacie, ked’ stazovatelka svojou staznostou nenapadla sucasne s postupom
krajského sudu v napadnutom konani aj postup najvySSieho sidu ako dovolacieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 310/2012, resp. jeho uznesenie z 21. novembra 2013,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze na vec stazovatel’ky nie je aplikovate'na uvedend
judikatara, a preto rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014



