SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 161/05-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jila 2005
predbezne prerokoval staznost K.S. trvale bytom S., zastipeného advokatkou
JUDr. V. D., so sidlom B., namietajucu porusenie jeho zdkladné¢ho prava na sudnu a in
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sidom
Dunajské Streda v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 122/03 a Krajskym siudom v Trnave

v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 108/04, a takto
rozhodol:
Staznost K. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bola 8. jina 2005 dorugena staznost K. S.,
trvale bytom S. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. V. D., so sidlom
B., v ktorej namieta porusenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu a intt pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) Okresnym
sudom Dunajska Streda (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 122/03
a Krajskym sudom v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*“) v konani vedenom pod sp. zn.

10 Co 108/04.



Z obsahu st'aznosti 1 k nej prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou
z 31. januara 2003 domahal, aby okresny sud ulozil odporcovi Okresnému stavebnému
druzstvu Dunajskd Streda (dalej len ,,odporca®) povinnost' zabezpecit vypratanie
druzstevného bytu v Dunajskej Strede, sidlisko Sever, blok C 3, 2. poschodie, €. 10 (dalej
len ,,sporny byt*) a previedol ho do jeho vlastnictva. Stazovatel’ svoju Zalobu opieral hlavne
o rozsudok okresného sudu sp. zn. 4 C 206/92 z 9. februdra 1993, ktorym urcil, ze dohoda
o uzivani sporné¢ho bytu medzi stazovatelom a odporcom z 5. januara 1967 je platna.
Okresny sud zalobu stazovatel'a zamietol rozsudkom ¢. k. 7 C 122/03-77 z 30. oktobra
2003. Proti rozsudku okresného stdu podal stazovatel’ odvolanie. O odvolani st'azovatel’a
rozhodol krajsky std rozsudkom ¢&. k. 10 Co 108/04-125 z 24. novembra 2004, v ktorom
rozsudok okresného sudu potvrdil. Rozsudok krajského sudu bol stazovatelovi doruceny

9. maja 2005.

Stazovatel' okresnému sudu vycita, ze ,,zamietol nezakonne moju poZiadavku
na vykonanie pravoplatného a vykonatelného rozsudku 4 C 206/92“, apoukazuje tiez
na skuto¢nost’, Ze vec bola pridelend zakonnej sudkyni JUDr. A. V., pricom vo veci
rozhodla sudkyna JUDr. O. C.. Krajskému sudu stazovatel okrem iného vycita,
ze ,,pokracoval v predchadzajucich porusovaniach zdkonov ... v tom, Ze odobral pripad
zdakonnému sudcovi, opieral sa o nezakonné dedicske konanie, ked do dedicstva
neopravnenej osoby zahrnul aj moj druzstevny byt eSte za mojho Zivota. Sud nepozadoval
od bytového druzstva pisomné doklady, ktoré potvrdzuju kto je prdavoplatnym ndjomcom
predmetného druzstevného bytu, napriek mojmu naliehaniu mi neumoznil polozZit' otazky
na zistenie pravdy a skutocnosti a nebral do uvahy ani moje vyjadrenie a tiez uznesenia
vietrovatela, okresného a krajského prokurdtora, Ze o byt som bol okradnuty a S. ho ziskal
spachanim trestného cinu podvodu s kradeZou zamestnancov druzstva a uzmnesenie
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krajského sidu, ze pridelenie bytu S. nie je platné. *.

StaZovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud vo veci jeho st’aZnosti vydal tento nélez:

., 1. Zdkladné pravo K. S. na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 USR v konani
vedenom na Okresnom sude v Dunajskej Strede ¢. k. 7 C 122/03 a na Krajskom sude
v Trnave 10 Co 108/04 porusené bolo.



2. Obciansky sud je povinny ukoncit’ sudny spor 4 C 206/92 zakonnym sposobom
a to zabezpecenim vykonatelnosti tohto rozsudku a to vratenim bytu mne na uzivanie, vratit
vSetky clenské prava k bytu, ktoré mi boli nepravom odobraté a v zmysle zdkona 42/92
§ 24 previest byt do mojho viastnictva. Zrusit' sudom prevedené nezdkonné dedicské
konanie mojho bytu. Za neopravnené uzivanie bytu od roku 1991 uhradit’ ciste ndjomné
za opotrebovanie bytu mesacne 800. - Sk, t. j. celkom za 13 rokov 124 800, - Sk.

V zmysle Ustavy SR ¢l. 46 ods. 3 mi §tat uhradi spésobenii Skodu nezdkonnym
rozhodnutim alebo nesprdavnym postupom sudu vo vyske obvyklej ceny za 3-izbovy upraveny
a zatepleny byt 700 000, - Sk a cisté najomné za protipravne uzivanie bytu za 13 rokov, cisté
najomné za opotrebovanie bytu mesacne t. j. 124 800, - Sk, celkom 824 800, - Sk.

Takisto si uplatinujem ndhradu doteraz vynaloZenych trov konania za 10 rokov
25 000, - Sk.

Z navrhnutych dvoch alternativ v bode 2) ziadam realizovat jeden, ktory je zakonny.

3) Krajsky sud v Trnave je povinny nahradit K. S. trovy pravneho zastipenia na iicet

pravnej zastupkyne JUDr. V. D. za 2 pravne ukony. .
II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ,,0 staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.*.

Z citovan¢ho Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zékladnych
prav aslobdod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych stdov je tstavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podl'a konS$tantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apradvne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim,
doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitralne, a tak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdroveni by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sudu ¢. k. 7 C 122/03-77

z 30. oktébra 2003, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu a tiez rozsudkom



krajského sudu ¢&. k. 10 Co 108/04-125 z 24.novembra 2004, ako aj postupom

predchédzajiucim jeho vydaniu.

1. K namietanému poruseniu zdkladného prdava stazovatela podla cl. 46 ods. 1
ustavy rozsudkom okresného sudu ¢. k. 7 C 122/03-77 z 30. oktobra 2003, ako aj postupom

predchadzajucim jeho vydaniu

Podl'a § 201 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnik sudneho konania médze
napadnit’ rozhodnutie sidu prvého stupnia odvolanim. Podla § 10 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov rozhoduju krajské
sudy. Pretoze o ochrane zakladného prava stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ktoré
malo byt podla jeho tvrdenia porusené rozsudkom okresného sudu €. k. 7 C 122/03-77
z 30. oktdbra 2003, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, rozhoduje krajsky sud,
ustavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatel'a odmietol pri predbeznom prerokovani pre

nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy rozsudkom krajského sudu ¢. k. 10 Co 108/04-125 z 24. novembra 2004, ako aj

postupom predchadzajucim jeho vydaniu

Opierajtc sa o svoju konstantna judikatiru Gstavny std pri predbeZznom prerokovani
staznosti posudzoval, ¢i sa namietany rozsudok krajského sidu opiera o skutkové a pravne
zavery, ktoré st zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak ztstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né a zarovenn ¢i mali (mohli mat) za nésledok porusenie
zékladného prava st'azovatela podla Cl. 46 ods. 1 ustavy. Za tymto Gcelom ustavny sid pri
predbeznom prerokovani preskiimal namietany rozsudok krajského sudu, ako aj dalSiu

dokumentaciu predlozenu st'azovatel'om vratane namietaného rozsudku okresného stidu.

Z pisomnych dokazov predloZzenych stazovatelom ustavny sud zistil, Ze dohoda
o uzivani sporného bytu medzi stazovatelom a odporcom z 5. januara 1967 je aj podla

pravoplatného rozsudku okresného sudu €. k. 4 C 206/92 z 9. februara 1993 platn4, pricom



ale stazovatel’ 20. februara 1973 poziadal odporcu o sthlas na prenechanie sporného bytu
pribuznym na docasné uzivanie z dévodu jeho prelozenia na vykon prace do mesta S.
Odporca tito ziadost' stazovatela akceptoval a podla zapisnice z 13. augusta 1973
podpisanej aj stazovatel'om a jeho manzelkou dal sporny byt k dispozicii odporcovi, pri¢om
odporca sa zaviazal, Ze sporny byt staZzovatel'ovi vrati do uzivania do Siestich mesiacov
od poziadania. Nasledne odporca na zdklade rozhodnutia svojho predstavenstva v roku 1974
pridelil byt J. S. a neskdr po jeho smrti na zaklade zmluvy o prevode druzstevného bytu
do vlastnictva najomcu zo 14.jula 1974 previedol do vlastnictva V. S., manZelky
zomrelého. Tieto skutocnosti sa stali skutkovym a pravnym zakladom rozsudku okresného
sudu, ktory navrh stazovatela na vypratanie sporné¢ho bytu odmietol z dovodu nedostatku
pasivnej legitimacie, pretoze odporca v Case podania Zaloby nebol uz ani vlastnikom,

pri¢om sporny byt ani fakticky nebol v jeho moci.

Z odovodnenia namietaného rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tento pri
rozhodovani vzal do tvahy viaceré sidne konania tykajuce sa sporné¢ho bytu; popri
uz spominanom konani o platnosti dohody o uZivani bytu medzi staZzovatelom a odporcom
z 5. janudra 1967 vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 4 C 206/1992, tiez konanie vedené
okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 82/96 o navrhu stazovatel'a na vyslovenie neplatnosti
zmluvy o prevode druzstevného bytu medzi odporcom a V. S., ktory okresny sud
rozsudkom z 11. novembra 1996 zamietol, pricom odvolaci sud tento rozsudok ako vecne
spravy potvrdil. Nasledne sa stazovatel doméhal urcenia neplatnosti dohody o prideleni
sporného bytu medzi odporcom a J. S.. Toto konanie vedené pod sp. zn. 5 C 3/98 bolo
uznesenim okresného sudu ¢. k. 5 C 3/98-79 z 23. janudra 2001 zastavené. Krajsky sud
v namietanom rozsudku dospel k zaveru, Ze ,,... sud prvého stupna v dostatocnom rozsahu
vwkonal dokazovanie na zistenie skutkového stavu a vec spravne posudil aj po pravnej
stranke. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze na strane odporcu
Jje nedostatok pasivnej legitimacie... , ked'ze ,, Zakladnym predpokladom uspesnosti navrhu
na vydanie veci (vypratania nehnutelnosti) je, Ze sa vec neoprdvnene nachadza vo faktickej
moci inej osoby nez vlastnika. Navrhovatel si v danej veci uplatnil pravo vypratania bytu
odporcom, avsak vypratat byt moze len subjekt, ktory ho ma vo faktickej drzbe, resp. ktory

ho uziva, ktory do bytu vniesol svoje veci. Odporca v Ziadnom pripade nie je uvedenou



osobou, navyse ked byt, ktorého vypratania sa navrhovatel’ domdaha, obyva jeho vlastnicka,
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takze uzivanie je v sulade so zdakonom. “.

Z odovodnenia namietaného rozsudku krajského sudu tiez vyplyva, Ze tento
akceptoval na jednej strane platnost dohody medzi stazovatel'om a odporcom o uzivani
sporného bytu z 5.januéara 1967, ale zaroven formuloval pravny nazor, Ze tato
,,... hezaklada dalej pravo navrhovatela, ze je aj nadalej najomcom predmetného bytu a to
z dovodu, Ze uzivacie pravo navrhovatela k predmetnému bytu zaniklo v sulade s § 183
Ob¢. zak. ucinného v roku 1973, podla ktorého pravo uzivat' byt zanikne pisomnou dohodou
medzi organizdciou a uzZivatelom alebo pisomnym ozndmenim uZivatela, Ze nechce byt
uzivat. Za takéto oznamenie sud povazoval dohodu, ktoru uzavrel navrhovatel’ s odporcom
dna 13. 8. 1973, z obsahu ktorého zdznamu jednoznacne vyplyva, zZe navrhovatel prejavil

svoju volu predmetny byt odovzdat odporcovi a nechce byt dalej uzivat'™.

Po preskimani namietaného rozsudku krajského stdu a prilozenej spisovej
dokumenticie Ustavny sud dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu €. k. 10 Co 108/04-
125 z 24. novembra 2004 nemozno povazovat za zjavne neoddovodneny ani arbitrarny,
pricom skutkové a pravne zavery, o ktoré sa opiera, st z ustavného hl'adiska akceptovatel'né
a udrzatel'né, apreto vtejto Casti staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani

odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud povazoval za potrebné zaoberat’ sa pri predbeznom prerokovani
staznosti aj alternativnym navrhom st'azovatela, v ktorom ziadal, aby tstavny std rozhodol
o tom, ze $tat uhradi staZovatelovi Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Vo vztahu k tomuto navrhu staZovatel v staZnosti
uviedol, ze krajsky sud ,,nebral do uvahy ani moje vyjadrenie a tiez uznesenia vysetrovatela
okresného a krajského prokurdtora, Ze o byt som bol okradnuty a S. ho ziskal spachanim
trestného cinu podvodu s kradezou zamestnancov druzstva“. Ustavny sud v tejto savislosti
poukdzal na dokumentaciu prilozenti k staznosti stazovatelom; konkrétne uznesenie
policajného organu sp. zn. CTS: ORP - 44 /98 z 27. januara 1998 o odloZeni trestného

stihania byvalych funkcionarov odporcu z podozrenia zo spachania trestného ¢inu podvodu



podla § 250 ods. 1 Trestného zdkona, ako aj list Krajskej prokuratury v Trnave C. k.
2 Kn2089/98 - 12 z 11. decembra 1998, v ktorom je potvrdena zédkonnost postupu
policajného organu s poukazom na skutoc¢nost’, ze k odlozeniu veci doslo z dovodu umrtia
podozrivych o0sob [§ 11 ods. 1 pism. e) Trestného zakona]. V tomto liste bol stazovatel
zaroven pouceny, ze svoje pripadné naroky na nahradu spdsobenej Skody si moze uplatnit’

v obcianskopravnom konani.

Pre rozhodovanie ustavného sudu bolo pravne irelevantné zistovat’, ¢i si stazovatel
toto svoje pravo na nahradu Skody v ob¢ianskopravnom konani riadnym spdsobom a vcas
uplatnil. Zaroven ale Gstavny sid poukazal, Ze samotné podanie st'aznosti ustavnému sudu,
ktorého sucastou je aj navrh na priznanie ndhrady Skody zo strany Statu, nemozno
povazovat za uplatnenie prdva na nahradu Skody v obcianskoprdvnom konani, kedze
uplatnenie tohto prava patri do pravomoci vSeobecnych sudov, anie do pravomoci
ustavného sudu, a preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj alternativny

navrh st'azovatel’a z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sid povazoval za potrebné poukézat
na skuto€nost’, Ze ndmietka stazovatela tykajica sa porusenia jeho zakladného prava
na zakonné¢ho sudcu, ktora formuloval aj proti rozsudku krajského sudu, je vo vztahu
k postupu krajského sudu pravne irelevantna, pretoze k poruSeniu tohto zakladného prava
malo podl'a staznosti dojst’ postupom okresného sudu, pricom o tejto ndmietke mohol
rozhodnat’ krajsky sud, ak by ju stazovatel namietol vo svojom odvolani. Z obsahu
predmetného odvolania, ktoré tvori sucast dokumentacie predlozenej staZovatel'om,
vyplyva, Ze stazovatel vo svojom odvolani porusenie prava na zdkonného sudcu

nenamietal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jula 2005



