SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 480/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 6. oktébra 2015
predbezne prerokoval staznost ||| GG . 2-stipcného
advokatom JUDr. Tiborom Séasfaiom, Fejova 4, KoSice, ktorou namieta poruSenie
zdkladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu
v KosSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 50/2013 a jeho rozsudkom zo 16. janudra

2014, a takto

rozhodol:

Staznost || I o Jdmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 16. aprila 2014

doru¢ena staznost || GG (Jalcj len ,sfazovatel), spravcu konkurznej
podstaty tipadcu | Korou namieta

porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len
,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Krajského sidu
v Kosiciach (dalej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 50/2013 a jeho

rozsudkom zo 16. janudra 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sadu‘).

Ako zo sftaznosti vyplyva, napadnutym rozsudkom krajského sidu bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu TrebiSov (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 10 C 47/2003 z 1.
oktobra 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu z 1. oktébra 2012%), ktorym sud prvého

stupfia zamietol Zalobu Zalobkyne Slovenskej republiky (dalej len ,,zalobkyna®) proti

stazovatelovi ako sprdvcovi konkurznej podstaty tpadcu _
I - costi vedrajsieho tcastnika na strane Zalobkyne [
. o uccenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam a rozhodol

o nepriznani ndhrady trov konania uc¢astnikom.

Proti rozsudku okresného sudu z 1. oktébra 2012 vo veci samej podala odvolanie
Zalobkyna a Casti vyroku o ndhrade trov konania podal odvolanie sfaZzovatel. Odvolaci sud
potvrdil odvolaniami napadnuty rozsudok okresného stidu v celom rozsahu a vyslovil,

/////

sa ich ndhrada neprizndva.

Stazovatel vo svojej sfaznosti uvadza, ze sud prvého stupnia vyrok o nahrade trov
konania oddvodnil citdciou § 142 ods. 1a § 150 ods. I Obcianskeho sidneho poriadku (dalej
len ,,OSP*) a poukdzal na sudnu prax, ktord vykladd toto ustanovenie tak, Ze ,pri
posudzovani dovodov hodnych osobitného zretela je potrebné o. i. zohladnit aj okolnosti,

ktoré viedli k stidnemu uplatneniu ndroku, pricom toto ustanovenie a jeho pouZitie dopadd



na toho ucastnika, ktory by inak mal ndrok na ndhradu trov konania. Vzhladom na povahu
sporu /pochybnosti navrhovatela o tom, ¢i prdvna predchodkyria vipadcu mohla skutocne
nadobudniit viastnictvo k nehnutelnostiam sposobom zrejmym zo spisu sa javia ako
dovodné/ a okolnosti, ktoré viedli navrhovatela k uplatneniu ndroku /nejednoznacné prdavne
ndzory na otdzku Zalovania ndroku/ bol urobeny zdver, Ze boli splnené podmienky podla

§ 150 ods. 1 O. s. p. pre nepriznanie ndhrady trov konania tispesnému odporcovi. “.

V odvolani proti vyroku o ndhrade trov konania sfazZovatel zddovodnoval, Ze niet
Ziadnych dovodov hodnych osobitného zretela, pre€o by mu sid nemal priznat ndhradu trov
konania. Nedovodnost celého naroku Zzalobkyne ajej moZnosti alebo nemoZnosti
nadobudnutia vlastnictva k predmetu sporu nie je dovodom na nepriznanie ndhrady trov
konania v zmysle § 150 ods. 1 OSP inak plne uspeSnému sfazovatelovi podla § 142 ods. 1
OSP. Zalobca— 3tét bol v celom rozsahu netdspesny, niet preto podla jeho ndzoru Ziadnych
dovodov hodnych osobitného zretela v § 150 ods. 1 OSP, zvlast, ak ide o Stit. Naopak,
nepriznanim nédhrady trov konania v tomto konani by doSlo k ukrateniu vSetkych
konkurznych veritefov Zalovaného (sfaZovatela), ktorych uspokojenie by bolo v rozsahu
trov konania na prdvnom zastipeni niZSie, hodnota podstaty by bola poniZend a ndklady na
trovach by konecnom doésledku znasali veritelia. Bolo by preto v rozpore aj s dobrymi
mravmi, ak by sid ndhradu trov konania nepriznal, pricom bol Zalovany v celom rozsahu

uspesny, naopak, zalobca, ktorym je dokonca Stat, nedspesny.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna
vo vyroku o ndhrade trov konania od6vodnil len jedinou vetou, Ze , prdve na charakter
Zalobcu, ktorym je Stdt, kde nie je mozZné zistovat majetkové a iné pomery, nadobiida
rozhodujiici vyznam dalsie hladisko (7 ktorého sid sprdavne vychddzal) a to okolnosti, ktoré
viedli k stidnemu uplatneniu ndroku a tie oddévodniujii nepriznanie ndahrady trov konania
Zalovanému. Nepriznanie ndhrady trov odvolacieho konania Zalovanému odovodnil len tym,
Ze tdto nebola priznand z tych istych doévodov, 7 ktorych mu nebola priznand ndhrada trov

konania na side prvého stupria. “.



Podla ndzoru sfazovatela odvolaci sud sa nezdkonne snaZil zovSeobecnif, Ze ,, Stdt
ako netispesny ucastnik konania nemd zndsat ndhradu trov konania, ak ide o nedovodnii
Zalobu o urcenie jeho vlastnickeho prdva, co je nepripustné, opacne pravidlo by malo byt
vSeobecné a uz vobec sudy neprihliadali, Ze okolnosti hodné osobitného zretela podla § 150
ods. | O. s. p. moZno pouZit len vynimocne a pri aplikdcii tohto ustanovenia musi byt
prihliadané aj na druhého icastnika siidneho konania, ktorému podla tispesnosti nahrada
trov konania patri, a dopad na neho pre pripad nepriznania ndhrady trov konania“.
Ododvodnenie rozsudku odvolacieho sidu je v tej Casti preto podla jeho ndzoru tplne
nedostatocné, nereagujice ani na najdodlezZitejSie odvolacie ndmietky, je arbitrarne,

porusujtce jeho v sfaznosti oznacené prava.

Preto na zdklade uvedené¢ho sfazovatel dstavnému sudu navrhuje, aby po prijati
staznosti na d’alSie konanie nidlezom takto rozhodol:

» 1. Krajsky siid v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 50/2013 porusil
zdakladné pravo stazovatela || NGCGERERERERR - .« sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na spravodlivé siidne konanie podla &l.6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a prdvo na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Krajsky sidu v Kosiciach ¢. k. 5 Co 50/2013-733 z 16.1.2014 zrusuje vo
vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného siidu Trebisov ¢. k. 10 C/47/2003-682 zo
dria 1.10.2012 vo vyroku o nepriznani ndhrady trov konania ticastnikom, ako aj vo vyroku o
nepriznani ndahrady trov odvolacieho konania Zalovanému.

3. Prizndva staZovatelovi || G- W .¢/adu trov konania z
prdavneho zastiipenia v sume 340,88 EUR, ktoru je Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatif

na ucet prdavneho zdstupcu staZovatela... “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze dstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito mozZnost redlne nepripastaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,

1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ako z petitu sfaznosti vyplyva, staZzovatel sa sfaznosftou doméha vyslovenia
poruSenia zdkladného prdva na sudnu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prdva na spravodlivy

proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1



dodatkového protokolu nepriznanim ndhrady trov odvolacieho konania, ako aj
nedostatocnym oddvodnenim vo vzfahu k potvrdeniu vyroku okresného sudu, ktorym mu
tento nepriznal ndhradu trov prvostupnového konania, ku ktorému malo dojst tym,
Ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na rozhodnutie o trovich konania
podla § 150 OSP, hoci podla ndzoru stazovatela mal pri ustavne konformnom vyklade tohto

ustanovenia dospief k zdveru, Ze to tak nie je.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sdide a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivaf svoj majetok. Nikoho nemozno zbavif jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdasady

medzinarodného préva.

Obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy je ratione
materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v silade

so zakonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997; I11. US 212/09).

Ustavny stid vo svojej rozhodovacej praxi vychddza preto z toho, Ze aj rozhodnutiami
vSeobecnych stdov o trovach konania méze dojst k zdsahu do zakladnych prav a slobdd.
Rozhodnutim o troviach konania moZno predovSetkym poruSif privo na sidnu ochranu.
Ustavny sid uZ rozhodoval o tstavnosti rozhodnuti o trovich vo viacerych pripadoch

(napr. I1. US 78/03, 11. US 31/04, IV. US 45/06).



Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom
nie je chranif obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chrinif ho pred
takymi zdsahmi do jeho prdv, ktoré su z dustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci v tstave medzi tstavny stid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze udstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podla konStantnej judikatiry tdstavny sid nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zdvery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluditelnosti takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodich (I. US 13/00,
mutatis mutandis 11 US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Ustavny sid uzndva, 7e sti¢astou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podla ktorého
v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméhal a z akych dovodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skutonosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako pravne vec posudil. VSeobecny sud vSak nemusi daf odpoved na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasfiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby

zachddzali do vSetkych detailov sporu uviddzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie



rozhodnutia vSeobecného sidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

t¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Je potrebné uviest, Ze rozhodovanie o trovich konania pred vSeobecnymi sudmi patri
zédsadne medzi hlavné vysadné oblasti pdsobnosti vSeobecnych sidov a ako také je
prejavom ich nezdvislého stidneho rozhodovania. Ustavny siid preto nemdze do detailov
preskiumavat jednotlivé rozhodnutia vSeobecnych sidov o ndhrade trov konania , kedze
tito problematika by mohla nadobudnif dstavnopravny rozmer iba v pripade zdvazného
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst v dosledku take]
interpreticie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorych

by boli zjavné znaky arbitrarnosti.

Ustanovenie § 150 OSP obsahuje urcité osobitné ,,moderacné opravnenie*
vSeobecnych sidov, ktoré im umoziiuje rozhodnif o ndhrade trov konania inak, neZ aby to
reflektovalo vysledok sporu. Toto oprdvnenie vSak zdsadne prislicha vSeobecnym stdom,
ktoré su detailne obozndmené s konkrétnymi okolnostami pripadu, a preto je predovSetkym
na ich tvahe, ¢i vyuZziju moznost aplikacie uvedeného ustanovenia Obcianskeho sudneho

poriadku s ohladom na vynimoc¢nost konkrétneho pripadu.

Vychédzajic z tychto ustavne vyznamnych uvah zaoberal sa ustavny std postidenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk.

Krajsky sud napadnuty rozsudok oddvodnil takto:

., Co sa tyka trov konania, prdave vzhladom na charakter Zalobcu, ktorym je stdt, kde
nie je moZné ani zistovat majetkové a iné pomery, nadobiida rozhodujiici vyznam dalsie
hladisko (z ktorého sud sprdvne vychddzal) a to okolnosti, ktoré viedli k siudnemu
uplatneniu ndroku a tie odoévodriuju nepriznanie ndhrady trov konania Zalovanému.

Podla § 224 ods. 1 O. s. p. ustanovenia o trovdch konania pred stidom prvého stupria

platia i pre odvolacie konanie.



Podla § 142 ods. 1 O. s. p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, sud priznd
ndhradu trov potrebnych na iicelné uplatiiovanie alebo brdnenie prdva proti ucastnikovi,
ktory vo veci tispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 prvd veta O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje
sud na ndvrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢ci.

Zalobkyria a vedlajsi ii¢astnik nemali lispech v odvolacom konani (okrem toho si ani
neuplatnili ndhradu jeho trov), preto nemaji prdvo na ich ndhradu a Zalovanému ich
ndhrada nebola priznand z tych istych dovodov, 7 ktorych mu nebola priznand ndhrada trov

konania na siide prvého stupria. “

Okresny sud vrozsudku z 1. oktébra 2012 vo vzfahu k trovdm prvostupfiového
konania uviedol, Ze ,,Podla ust. §142 ods. 1 O. s. p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny
uspech; sid priznd ndhradu trov potrebnych na iucelné uplatiiovanie alebo brdnenie prdava
proti ticastnikovi, ktory vo veci tispech nemal.

Podla ust. § 150 ods.1 O. s. p. ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimocne ndhradu trov konania celkom alebo s Ccasti priznatf. Sud prihliadne najmd
na okolnosti, Ci ucastnik, ktorému sa prizndva ndhrada trov konania, uviedol skutocnosti
a dokazy pri prvom iikone, ktory mu patril, to neplati, ak vcastnik konania nemohol tieto
skutocnosti a dokazy uplatnit.

Ustdlend sudna prax vykladd toto ustanovenie tak, Ze pri posudzovani dévodov
hodnych osobitného zretela je potrebné o. i. zohladnif aj okolnosti, ktoré viedli k siidnemu
uplatneniu ndroku, pricom toto ustanovenie a jeho pouZitie dopadd na toho ucastnika, ktory
by inak mal ndrok na ndhradu trov konania. Vzhladom na povahu sporu /pochybnosti
navrhovatela o tom, ¢i prdvna predchodkyria ivpadcu mohla skutocne nadobudniif
vlastnictvo k nehnutelnostiam spdosobom zrejmym zo spisu sa javia ako dovodné/
a okolnosti, ktoré viedli navrhovatela k uplatneniu ndroku /nejednoznacné prdvne ndzory
na otdzku Zalovania ndroku/ bol urobeny zdver, Ze boli splnené podmienky podla § 150

ods. 1 O. s. p. pre nepriznanie ndhrady trov konania tispesnému odporcovi. “.



Ustavny sid vo svojej doterajsej judikatire zdoraziiuje, Ze oddvodnenia
rozhodnuti prvostupniového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovaf izolovane
(m. m. IL. US 78/05, 1. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09, I. US 704/2014),

pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Podla § 150 ods. 1 OSP ak s tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimocne ndhradu trov konania celkom alebo scasti priznaf. Sdd prihliadne najméi
na okolnosti, ¢1 ucastnik, ktorému sa prizndva ndhrada trov konania, uviedol skutocnosti
a dokazy pri prvom tkone, ktory mu patril; to neplati, ak dcastnik konania nemohol tieto

skuto¢nosti a dokazy uplatnif.

Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi stidmi je zdsadne vysadou tychto
stidov, pri ktorom sa prejavuji atribty ich nezavislého stidneho rozhodovania. Ustavny stid
preto iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sidov
o trovich konania, kedZe tito problematika by mohla dosiahnuf dstavnopravny rozmer len v
pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich ndhradu trov konania, k comu by
mohlo do6jst najmi na zdklade takej interpretdcie a aplikdcie prislusnych ustanoveni zdkona,

ktord by v sebe zahfiiala &rty svojvole (III. US 212/09).

Aplikdcia § 150 OSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichddza do uvahy
v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie ndhrady trov konania, avSak
sud dospeje k zaveru, Ze st tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov
celkom alebo scasti nepriznd. Musi vSak ist o vynimo¢ny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj nélezite oddvodneny. Tak ako to uvddza aj staZovatel v sfaZnosti
predloZzenej ustavnému sudu, tito vynimocnost mdze spocivaf tak v okolnostiach danej
veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych ucastnikov konania a tieZ na okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu prava
na sude, a ich postoj v konani (rozhodnutie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

M Cdo 14/99, Zo stidnej praxe ¢. 1/2000). Nepriznanie ndhrady ndkladov konania podla
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§ 150 OSP nemoZno odovodnif len vSeobecnym zdverom hodnotiacim vyznam

rozhodovania o ur¢itom naroku (podobne R 23/1989).

Zmyslom § 150 ods. 1 OSP, ktoré v zdsade moZno aplikovaf iba vynimocne, je
umoznif sidu, aby odstrdnil v konkrétnom pripade nendleZiti tvrdost dopadu ustanoveni
o ndhrade trov konania v situdcii, ked st inak splnené vSetky podmienky na priznanie
naroku na nahradu trov konania dspe$nému déastnikovi v spore. Uvaha stdu o tom, & ide
v konkrétnej veci o vynimoc¢ny pripad a ¢i si dané dovody hodné zvlastneho zretela, musi
vychéddzat z posidenia okolnosti konkrétnej veci. Aj pri vyklade a aplikdcii § 150 OSP je
povinny sud maf vZdy na zreteli ucel sudneho konania, teda poskytovanie sudnej ochrany
pravam ucastnikom. Do dvahy mdéze ako dovody hodné osobitného zretela vziaf rozmanité
dovody, ktorymi mdze byt aj zmena pravnej Upravy ¢i zmena rozhodovacej praxe sudu,

ktorej ddsledkom bolo vyhovenie alebo zamietnutie Zaloby (II. US 251/09).

Aj pri posudzovani splnenia podmienok na aplikdciu § 150 OSP v zavislosti
od konkrétnych okolnosti pripadu je vSak zaroven nevyhnutné zo strany vSeobecnych sidov
pri rozhodovani o ndhrade trov konania prihliadnuf aj na spravodlivé rieSenie vztahov medzi
ucastnikmi konania, ktoré je neoddelitelnou sucasfou materidlneho pristupu k vykonu

sudnictva.

Krajsky sud povazoval vo veci staZzovatela za dovody hodné osobitného zretela, na
zédklade ktorych mu nepriznal ndhradu trov prvostupniového a ani odvolacieho konania,
povahu sporu, ked Zalobcove pochybnosti, ¢i pravny predchodca tpadcu (ktorého
stazovatel bol spravcom konkurznej podstaty) mohol naozaj nadobudnuf vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam, sa javili okresnému stidu ako dovodné, ako aj skutocnost, Ze pravne
nazory na otizku Zalovaného naroku su nejednoznacné. Tieto okolnosti su podla
rozhodnutia krajského sudu konkrétnymi okolnostami pripadu, ktoré moézu byt dévodom
hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 OSP a z rozhodnutia krajského sidu
zretelne vyplyvaju, pricom argumentdcia krajského suidu v spojeni s oddvodnenim

okresného sidu je na nich zaloZena.
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Aplikdcia § 150 OSP vychadzajuca z vynimocnosti predmetu konania alebo pomerov
na strane ucastnikov nie je v danom pripade podla ndzoru tustavného sudu oddvodnena
ustavne neudrZatelnym spdsobom. Krajsky sid v napadnutom rozsudku (v spojeni
s odovodnenim rozsudku okresného sudu z 1. oktébra 2012), pokial ide o potvrdzujuci
vyrok o ndhrade trov prvostupfiového konania a vyrok o nepriznani ndhrady trov
odvolacieho konania, sice stru¢ne, ale napriek tomu dostato¢ne odovodnil ozrejmiac, ktoré
okolnosti tykajuce sa veci povazoval za dovody hodné osobitného zretel'a na aplikaciu § 150
OSP. Ustavny stid nepovaZuje v tejto konkrétnej veci za dstavne neakceptovatelné, aby
vzhl'adom na celkové okolnosti daného pripadu hradil kazdy ucastnik vlastné trovy sam.
Skutkové a pravne zavery uvedené v odovodneni namietaného rozsudku krajského sudu a
odovodneni rozsudku okresného sudu, na ktoré nemozno nazeraf izolovane a ktoré podla
judikatiry tvoria jeden celok (II. US 78/05), tykajice sa nepriznania nihrady trov
prvostuptiového konania (ako aj trov odvolacieho konania) staZzovatelovi, nie si v rozpore
s i¢elom a zmyslom pravnej Upravy ndhrady trov konania, a preto ich nemoZno povazovat
za odporujuce citovanym cldnkom ustavy a dohovoru. Vzhladom na to nemoZno tieto
skutkové a pravne zdvery oznacif za nepreskimatelné a za svojvolné, vybocujice z rdmca
uvedeného zdkonného ustanovenia, a ustavny sud ich preto nemd dovod ani opravnenie

prehodnocovaf a nahradzat ich pripadne zdvermi vlastnymi.

Ustavny stid uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil, Ze skutoénost,
7e stazovatel sa s prdvnym ndzorom vSeobecného sidu nestotoZiiuje, nemoze viest k zdveru
o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie
tstavného sdidu nahradif jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Tdto okolnost
nemdze byt dovodom na vyslovenie poruSenia staZovatefovho zdkladného prava uz aj z
toho dovodu, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci

vSeobecnych sudov (1. US 19/02).
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V suvislosti s namietanym porusenim prava stazovatela podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom krajského sidu dstavny sid poukazuje aj na svoj ustdleny pravny
nazor, podla ktorého vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekunddrnym poruSovatefom
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym nepochybne patri aj pravo
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny
sud sucasne porusil dstavnoprocesné principy vyplyvajuice z €l. 46 az Cl. 48 tustavy, resp.
z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
by bolo teda mozZné uvazovaf len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne
doslo aj k poruseniu niektorého zo zdkladnych prdv, resp. ustavnoprocesnych principov
vyjadrenych v Cl. 46 az €l. 48 ustavy, resp. v €l. 6 ods. 1 dohovoru, pripadne v spojeni

s ich porusenim (m. m. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07 & IV. US 51/2013).

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela
konStatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského stidu a postupom, ktory
predchddzal jeho vydaniu, a obsahom prdva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
neexistuje taka pri¢innd suvislost, ktord by redlne signalizovala moznost vyslovif jeho
porusenie, a preto aj tuto Cast staZznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

side z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud dospel k zdveru, Ze rozsudkom krajského sudu
nedoSlo k poruSeniu uUstavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, nemohlo

dodjst ani k poruseniu prava stazovatela podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

S poukazom na uvedené tstavny sid odmietol staZnost staZzovatela aj v tejto Casti ako

zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Ustavny sdd preto odmietol sfaznost staZovatela ako celok podla § 25 zdkona
o ustavnom sudu z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, tak ako to je uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015
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