SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 167/06-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. D. a E. D., obaja bytom S., vo veci namietaného porusenia
¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 az 3,
¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd rozhodnutim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz-0-KS 22/2006 z 22. marca 2006 a takto
rozhodol:
Staznost J.D.aE.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2006
doru¢ena staznost' J. D. a E. D. (d’alej len ,,st'azovatelia®), ktorou namietali porusenie ¢l. 12
ods. 1, 2 a4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 az 3, ¢€l. 47 ods. 2 a3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1



a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Sz-o-

KS 22/2006 z 22. marca 2006.

Vo svojej staznosti stazovatelia uviedli, Zze 2. septembra 2002 podali Krajskému
sadu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad®) ,,... Zalobny navrh tpkajiici sa necinnosti obce S.,
ako prislusného stavebného uradu vo veci odstranenia nepovolenej, cCiernej stavby lavky
stavebnika J. 8. a spol., bytom S. na pozemku stazovatel'ov, bez ich vedomia a sithlasu.

Krajsky sud Zalobny navrh odmietol a konanie uznesenim zo dna 20. 12. 2002,
C. k. 1085 86/02, zastavil z toho dovodu, Ze rozhodnutim C 56/02 zo dna 25.7. 2002,
ktoré preskumaval, Zalovany spravny organ - obec S. - konanie vo veci navrhu zZalobcov
o odstranenie nepovolenej cCiernej stavby lavky z pozemku KN 417 v zmysle § 29 odst. 1
zdkona ¢. 71/67 Zb. o spravnom konani prerusil, a toto rozhodnutie je podla § 250 odst. 3
O. s. p. vlucené z konania pred spravnym sudnictvom. (...)

S takymto rozhodnutim sudu staZovatelia 1, 2 rade nesuhlasili z toho dovodu,
Ze sporné rozhodnutie obce C 56/2002 zo dna 25. 7. 2002 o preruSeni konania, samotna
obec na zdklade protestu prokurdtora Okresnej prokuratiry v Ziline sp. zn. Pd 3028/02
zodna 15. 10. 2002, rozhodnutim ¢. Pd 3028/02 zo dna 8. 11. 2002 zrusila, a preto mala
vzmysle § 29 odst. 4 zakona ¢. 71/67 Zb. v spravnom konani o odstraneni nepovolenej,
Ciernej stavby lavky, pokracovat. (...)

Preto stazovatelia v 1 a 2 rade podali Krajskému sidu v Ziline dia 24. 5. 2004 a diia
4. 7. 2005 opdtovné Zalobné navrhy voci odporkyni obci S. na preskumanie jej necinnosti,
resp. zdkonnosti postupu ako prislusného stavebného uradu vo veci odstranenia
nepovolenej, ciernej stavby lavky (...), ako i nahradu skody sposobenej jej nespravnym
uradnym postupom, ktora vznikla stazovatelom v suvislosti s vydavkami za poddvanie
Zalobnych ndvrhov, cestovnym, postovaym, kopirovanim dokladov, telefonovanim...
a dalsich, ktoré vsak Krajsky sud v Ziline opdtovne uzneseniami 10 S 57/04 zo dia 31. 1.
2005 a 10 S 151/05-57 zo dna 18. 1. 2006 zamietol a konania zastavil “.



Stazovatelia podali proti uzneseniu krajského sadu sp.zn. 10 S 151/2005
z 18. januara 2006 najvysSiemu sudu dovolanie, ktoré najvyssi sad uznesenim sp. zn.
3 S7-0-KS 22/2006 z 22. marca 2006 odmietol.

Ked'Ze stazovatelia st toho nazoru, Ze ozna¢enym uznesenim najvyssieho sudu doslo
k poruseniu ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy a zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47
ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, navrhuju,
aby ustavny sud prijal ich staZznost' na d’alSie konanie a v merite veci rozhodol tymto

nalezom:

,» Rozhodnutim NajvysSieho sudu SR zo dna 22. marca 20006, ¢. k. 3 Sz-0-KS 22/2006,
ktorym odmietol dovolanie stazovatelov proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dia
18. 1. 2006, ¢. k. 10 S 151/2005-57 o zamietnuti Zalobného navrhu na sudnu ochranu proti
necinnosti a nespravnemu uradnému postupu obce S., ako prislusnému stavebnému uradu,
doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatelov domdahat sa svojho prdava na nezavislom
a nestrannom sude podla ¢l. 12 odst. 1, 2, 4, ¢l. 46 odst. 1, 2, 3, ¢l. 47 odst. 2, 3, ¢l. 48 odst.
2 Ustavy SR a ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
RE.

Uznesenie Najvyssieho siidu SR v spojeni s uznesenim Krajského siidu v Ziline sa

‘

zrusuje.

Stazovatelia zaroven poziadali, aby im ustavny sid v konani oich staznosti

ustanovil pravneho zéstupcu.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych pisomnosti ustavny sud zistil, Zze krajsky sad
o ich Zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy (obci S.) rozhodol uznesenim sp. zn.
10 S 151/2005 z 18. januara 2006 tak, ze ju zamietol. V odovodneni uvedeného uznesenia

poukdzal krajsky sid okrem iného na to, Ze:



., V konani podla stvrtej hlavy piatej casti O. s. p. nie je mozné, aby sa navrhovatel
navrhom domahal voci odporcovi — spravmemu organu nadahrady Skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom tak, ako to urobili navrhovatelia, ked Ziadali, aby sud
ulozil odporcovi zaplatit' navrhovatelom sumu 29.739,54 Sk s prislusenstvom. Tiez nie je
mozné, aby sa navrhovatelia navrhom domahali, aby sud zaviazal spravny organ odstranit
nepovolenu stavbu (v tomto pripade lavku) z pozemku navrhovatelov.

Z listin nachadzajucich sa v spise, ako aj z vyjadrenia Zalovaného spravneho organu
vwplyva, Ze Zalovany spravny orgdn sa podaniami Zalobcov vo veci odstrdnenia lavky J. S.
a A. S. priebezne zaoberal. Pozadoval od Zalobcu J. D. predloZenie dokumentov potrebnych
pre dalsi postup v konani, ktoré Zalobcovia zrejme v konani nepredloZili. Pokial nie je
mozné v konani pred spravnym organom pokracovat pre prekazky na strane Zalobcu,
nemozno hovorit' o necinnosti sprdavneho organu. Skutocnost, zZe ucastnik spravneho
konania nie je spokojny s priebehom, resp. vysledkom spravneho konania, este neznamena,
Ze je postupom spravneho orgdanu ukrdateny na svojich pravach alebo opravnenych
zdujmoch.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, vzhladom na vysSie uvedené
skutocnosti, postupujuc podla ustanovenia § 250t ods. 3 prva veta a posledna veta O. s. p.

sud navrh ako nedovodny zamietol.

Proti citovanému uzneseniu krajského sidu podali stazovatelia 30. januéara 2006

dovolanie.

Najvyssi sud, ako uz bolo uvedené, uznesenim sp.zn. 3 Sz-0-KS 22/2006

z 22. marca 2006 predmetné dovolanie odmietol ako nepripustné.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze:

,Podla § 250t ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (O. s. p.) sud o ndvrhu proti
necinnosti organu verejnej spravy rozhodne bez pojedndvania uznesenim a v zmysle § 250t
ods. 6 O. s. p. proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok. Krajsky sud

v Ziline uznesenim zo dita 18. 10. 2006 zamietol predmetny ndvrh a uicastnikov konania



poucil, Ze proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Navrhovatelia vsak proti uvedenému
uzneseniu krajského sudu podali dovolanie, avsak v spravnom sudnictve v sulade s § 246¢
O. 5. p. opravny prostriedok je pripustny, len ak je to v piatej casti O. s. p. ustanovené.
V sulade s vysSie citovanym, kedZe ustanovenie § 250t ods. 6 O. s. p. proti rozhodnutiu
v predmetnej veci nepripusta opravny prostriedok, nie je teda pripustné ani dovolanie,
ktoré je jednym z opravnych prostriedkov.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
vsulade s § 246¢ O. s. p. v spojeni s § 250t ods. 6 O. s. p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej

‘

casti tohto uznesenia.

I11.

Ustavny std ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobéd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (m. m. I. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom staZnosti je tvrdené poruSenie ¢l. 12 ods. 1, 2 a4 ustavy, zakladnych
prav podl'a €l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prav podl'a Cl. 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Sz-0-KS 22/2006 z 22. marca

2006.

Pokial' ide o napadnuté uznesenie, staZovatelia nesthlasia s pravnym nazorom
najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania v danej veci, avSak bliz§ie tento nesuhlas

nijako neodévodiuji a nekonkretizuju.

1. K namietanému poruSeniu zikladnych prav podPla ¢l. 46 ods.1 a2 ustavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podla ¢l. 46 ods.?2 ustavy kazdy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.



Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 a2 tustavy (a vdanom kontexte aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je
primarnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenske;
republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom

oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az 50 ustavy).

Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny siad nema zéasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zisahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne i medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ustavy

(I. US 13/01).

Podla néazoru najvysSieho sudu dovolanie v okolnostiach veci zmysle § 246¢
v spojeni s § 250t ods. 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) nebolo pripustné
anajvy$si sud nezistil ani Ziaden z dovodov pripustnosti dovolania vyplyvajuci
z ustanovenia § 237 pism. a) az g) OSP, priCom ani stazovatelia v dovolani niektory

z tychto dovolacich titulov neuvadzali.

Ustavny std konStatuje, Ze pravny nazor najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania

je vnapadnutom rozhodnuti zdovodneny sice stru¢ne, ale napriek tomu vycerpavajicim



sposobom a presvedcivo, a preto aj ustavny sud povazuje tento pravny nazor za legitimny

a dostacujuci.

Vzhladom na uvedené vylu€uje tstavny sid moznost’, Ze by napadnutym uznesenim
najvysSiecho mohlo dojst’ k ,,denegatio iustitiae®. Odmietnutie nepripustného dovolania

nemozno povazovat’ za odmietnutie spravodlivosti.

Skuto¢nost, ze najvyssi sud kvalifikoval dovolanie stazovatelov ako nepripustné
a ze pri tom vyslovil pravny ndzor, s ktorym sa stazovatelia nestotoziiuji, nemdze sama
osebe viest’ k zaveru o poruSeni zédkladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a oznacenych Clankov ustavy a dohovoru, preto bolo potrebné v tejto
Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

2. K namietke porusSenia ziakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 3 ustavy

Podla ¢l.46 ods.3 ftustavy ma kazdy pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho orgdnu, ¢i orgénu verejnej spravy alebo

nespravnym uUradnym postupom.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy ustavny sud uvadza,
Ze na konanie o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, in¢ho Statneho
organu alebo orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym tradnym postupom je s u¢innostou
od 1.jula 2004 podla zikona ¢&.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov dand prdvomoc vSeobecnych
sudov. Takyto pristup zodpovedd doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu

(napr. I1. US 71/04).

Vzhladom na to tustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu.



3. K namietke porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom (...).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98).

Ustavny sud konstatuje, Ze z obsahu st'aZnosti je na prvy pohlad zrejmé, Ze zistent
celkovii dizku dovolacieho konania nemoZno v danej veci povaZovat’ ani za taki, ktora by
pripustala akékol'vek tvahy o eventudlnom poruseni stazovatelmi oznacenych prav.
O dovolani proti uzneseniu krajského sadu sp. zn. 10 S 151/2005 z 18. januara 2006, ktoré

stazovatelia podali 30. januara 2006, rozhodol totiz najvyssi std 22. marca 2006.

K tomu je potrebné eSte dodat’, Ze v dovolacom konani spravidla nedochadza k stavu
pravnej neistoty ohl'adom uplatiiovanych prav tcastnika konania v tom zmysle, ako je tomu
v prvostupiiovom, resp. v odvolacom konani. Je to tak preto, Ze v ¢ase dovolacieho konania
pravna vec je uz ukonCend pravoplatnym rozhodnutim, ked’Ze dovolanie ako inStitat je
mimoriadnym opravnym prostriedkom smerujicim voc¢i pravoplatnému rozhodnutiu
odvolacieho sidu. Vynimkou by mohla byt napriklad situacia, ked dovolaci sud pred

rozhodnutim o dovolani odloZi vykonatel'nost’ pravoplatného rozhodnutia.



NavySe, ustavny sud odkazuje aj na svoju konStantni judikataru, podla ktorej
podstatou, Ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty. Tento ucel spravidla nie je mozné dosiahnut
po pravoplatnom skonéeni napadnutého konania. Ustavny sid preto poskytuje ochranu
tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v case, ked’
namietané poruSenie oznateného prava edte trvalo (napr. 1. US22/01, I US 77/02,
L. US 116/02). Ak v case, ked doSla staznost ustavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Z informécie krajského sudu vyplyva, ze uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.

3 S7-0-KS 22/2006 z22. marca 2006 nadobudlo pravoplatnost’ 6. aprila 2006, teda
najneskor do uvedeného terminu trvalo napadnuté konanie, napriek tomu stazovatelia sa
na ustavny sud obratili so svojou staznostou podanim dorucenym uUstavnému sudu
az 20. aprila 2006, t. j. v Case, ked’ tvrdené¢ poruSenie oznacené¢ho pradva uz nemohlo trvat
a ked’ konanie o ich staznosti pred ustavnym stidom nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany,
ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k prdvu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a obdobne aj k pravu podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti uUstavny sud staznost’ v tejto Casti podla § 25
ods. 2 zadkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.
4. K namietanému poruSeniu prava st’aZovatePov mat® WGcinné pravne

prostriedky napravy pred narodnym organom podPa ¢l. 13 dohovoru
Podl’a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli

porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

10



Ustavny sud poznamenava, e podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Iudské prava
sa Cl. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obet'ou porusenia prav garantovanych dohovorom
(Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131,

ods. 52). V okolnostiach pripadu vSak Gstavny sud k takémuto zaveru nedospel.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) porusSeniu prava ustavny sud pripomina,
ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky (dosledky) pouzitia nemozno

povazovat’ za porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00, II. US 63/03).

Pravo na ulinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru nemoéze
vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi

upravujiicimi postupy v ob&ianskopravnom konani (m. m. IV. US 36/04).

Skutocnost, ze stazovatelia neboli v konani pred najvyssim sidom tUspesni, nie je
podstatna, kedZe UCinnost’ prostriedkov napravy pre uUcely ¢l. 13 dohovoru nezévisi
na istote, Zze bude rozhodnuté v prospech stazovatela (napr. Vilvarajah a d’al§i proti
Spojenému  kralovstvu — 1991, Soering proti Spojenému kralovstvu — 1989). Preto
napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu nesignalizuje ziadnu moznost' priamej pricinnej
suvislosti s moznym poruSenim prava stazovatel'ov mat’ ucinné pravne prostriedky napravy

pred nadrodnym organom podl’a ¢l. 13 dohovoru.
Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude vo vztahu k tej Casti staznosti, ktorou staZovatelia namietali

porusenie ¢l. 13 dohovoru, tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

5. K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy a zakladnych prav podla

€l. 47 ods. 2 a 3 ustavy

Z obsahu st'aznosti mozno vyvodit, ze ich poruSenie stazovatelia zakladaji vylu¢ne

na tvrdenej arbitrarnosti zdverov napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu. Z toho dévodu
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uz ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat' sa tymito d’al$imi ¢lankami ustavy
a dohovoru, ktoré¢ mali byt podla stazovatelov porusené. Pretoze Ustavny sud nezistil
pri¢innu suvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim a staZzovate'mi oznacenym zakladnym
pravom na sidnu a inG prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, resp. pravom na
spravodlivé sudne konanie, v nadvdznosti na to nemohlo dojst ani k namietanému

porusSeniu ich d’al$ich prav.
Z toho vyplyva, Ze staznost’ je aj v zostavajucej Casti zjavne neopodstatnena, a z toho

dovodu ju ustavny sud po predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude taktiez odmietol.

Nedostatok pravomoci ustavného sidu ani zjavni neopodstatnenost’ staznosti
nemozno odstranit, preto uUstavny sud nevyzyval stazovatelov, aby preukazali svoje
majetkové pomery za Gcelom ustanovenia pravneho zastupcu v konani o staznosti sidom,

¢o stazovatelia vo svojej staznosti pozadovali.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2006
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	II. ÚS 167/06-7
	„V konaní podľa štvrtej hlavy piatej časti O. s. p. nie je možné, aby sa navrhovateľ návrhom domáhal voči odporcovi – správnemu orgánu náhrady škody spôsobenej nesprávnym úradným postupom tak, ako to urobili navrhovatelia, keď žiadali, aby súd uložil odporcovi zaplatiť navrhovateľom sumu 29.739,54 Sk s príslušenstvom. Tiež nie je možné, aby sa navrhovatelia návrhom domáhali, aby súd zaviazal správny orgán odstrániť nepovolenú stavbu (v tomto prípade lávku) z pozemku navrhovateľov.


